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[Se inicia la sesion a las diecisiete horas cinco minutos].

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Buenas tardes. Bienvenidos. Comenzamos la sesién. Por los grupos parla-
mentarios, ¢ han comunicado... quieren comunicar alguna sustitucién? Por parte del
Grupo Mixto, no. Por parte de... Si, jah!, si, si, si, que esta...

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Si. En mi caso, José Sarrion sustituiria a Luis Mariano.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Bien. ;Podemos?

EL SENOR LOPEZ PRIETO:

Si. Natalia del Barrio sustituye a Carlos Chavez.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

¢, Ciudadanos?

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Si, presidente. David Castario sustituye a José Ignacio Delgado.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

¢ Partido Socialista?

EL SENOR ACEVES GALINDO:

Buenas tardes. Gracias, presidente. Si, dos sustituciones: Virginia Jiménez
sustituye a Celestino Rodriguez Rubio y Alvaro Lora a Juan Carlos Montero.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

¢ Partido Popular?

EL SENOR GARCIA VICENTE:

Si. Muchas gracias. Dofia Irene Cortés Calvo sustituye a dofia Maria Isabel
Blanco Llamas, dofia Concepcidon Miguélez Simén a dofia Maria del Mar Angulo Mar-
tinez, don José Manuel Otero Merayo a don Manuel Garcia Martinez y don José
Maximo Lépez Vilaboa a don Jesus Alonso Romero.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

Muchas gracias. Bien, comenzamos. Por parte del sefior letrado, leeremos el
primer punto del orden del dia.
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PNL/000109

EL LETRADO (SENOR DE MARIA PENA):

Primer punto del orden del dia. Se corresponde con la Proposicion No de
Ley numero 109, presentada por los Procuradores doia Ana Maria Muiioz de la
Peina, don Fernando Pablos Romo y don Juan Luis Cepa Alvarez, instando a la
Junta a ejecutar de manera urgente la depuracién de las aguas residuales de
los municipios integrantes del Parque Natural Arribes del Duero, sin coste para
los municipios, publicada en el Boletin de la Camara, niimero 19, del catorce de
septiembre de dos mil quince.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUKIZ):

Muchas gracias. Para la presentacion de la proposicion no de ley, tiene la pala-
bra, en representacion de los sefiores procuradores proponentes, don Juan Luis
Cepa Alvarez, por el tiempo maximo de diez minutos.

EL SENOR CEPA ALVAREZ:

Buenas tardes. Gracias, sefior presidente. Buenas tardes a todos y a todas.
Aunque la ley atribuye a los ayuntamientos la responsabilidad de ejecutar y explotar
la infraestructura de abastecimiento y de saneamiento de los nucleos urbanos, la
complejidad técnica y el elevado coste con que con frecuencia caracterizan estas
inversiones hacen preciso la colaboracion de la Junta de Castillay Ledn en el marco
de las competencias asumidas tanto en el Estatuto de Autonomia como por el Real
Decreto 1022 de mil novecientos ochenta y cuatro, y que establecen claramente com-
petencias en materia de abastecimientos, saneamientos, encauzamientos y defensa
de las margenes de los rios, asi como de auxilio técnico y econdémico a las corpo-
raciones locales de nuestra Comunidad para la realizacion de infraestructuras de
abastecimiento, saneamiento y encauzamiento en zonas urbanas.

El Estatuto de Autonomia impone a la Comunidad, primero, competencia
exclusiva en la ordenaciéon del territorio, aprovechamientos hidraulicos de aguas
que discurran integramente por la region y normas adicionales para la proteccion
del ecosistema fluvial desde el punto de vista piscicola; competencias de desarrollo
normativo y de ejecucion en materia de seguridad e higiene; y competencias en
ejecucion de proteccion del medio ambiente, del entorno natural y del paisaje, asi
como, dentro de este territorio, los afectados por tratados internacionales en com-
petencias asumidas.

La Directiva Europea 91/271 de mil novecientos noventa y uno, sobre la calidad
de las aguas, obliga a todos los Estados miembros a tener depuradoras de agua de
todos los municipios, estableciendo un calendario concreto de actuaciones y unos
objetivos determinados en funcién del nimero de habitantes de los municipios y de
los nucleos urbanos incluidos en los espacios naturales protegidos. La financiacion
se realizara con fondos europeos de cohesion.

Tras desarrollar diferentes planes regionales de abastecimiento y de sanea-
miento, que pretendieron cumplir los objetivos marcados por la directiva europea y
resolver definitivamente los graves problemas de abastecimiento y hacer posible la
depuracién de las aguas residuales, los objetivos marcados no se cumplieron.
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Ya en periodo de prérroga, el Plan Nacional de Calidad de las Aguas de Castilla
y Ledn pretende ayudar a la Comunidad para dar cumplimiento a las obligaciones
no ejecutadas por la Junta de Castilla y Ledn respecto a la depuracion de aguas en
la Comunidad. De esta manera, el dos de febrero del dos mil diez se firmé el Pro-
tocolo General de Colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural
y Marino y la Junta de Castilla y Ledn, por el que se fija el marco general de colabo-
racion en el ambito del saneamiento y depuracion (ejecucion del Plan Nacional de
Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depuracién 2007-2015), definiendo el reparto
de las actuaciones a ejecutar, tanto por parte de la Administracion general del Estado
como por la Junta de Castilla y Ledn, dentro del ambito de la cuenca del Duero.

En este protocolo se contempla el proyecto de depuracion del Parque Natu-
ral Arribes del Duero; aun asi, el proyecto referido se encuentra paralizado desde
hace afnos. En el Parque Natural Arribes del Duero, de la provincia de Salamanca,
se integran los 24 municipios siguientes: Ahigal de los Aceiteros, Aldeadavila de la
Ribera, Almendra, Barruecopardo, Bermellar, La Bouza, Cabeza del Caballo, Cerezal
de Pefiahorcada, La Fregeneda, Hinojosa de Duero, Lumbrales, Masueco, Mieza,
La Pefia, Perefia de la Ribera, Puerto Seguro, Saldeana, San Felices de los Gallegos,
Saucelle, Sobradillo, Trabanca, Vilvestre, Villarino de los Aires y Zarza de Pumareda.

No todos cuentan con sistemas de depuracion de sus aguas residuales, que
debian haber estado ejecutadas y en funcionamiento, segun los plazos marcados por
la directiva europea, en el afio dos mil quince. Durante mas de quince afios se han
venido comprometiendo por parte de la Junta de Castilla y Ledn diferentes fechas
y cuantias econémicas para su ejecucion, no habiéndose cumplido ni las fechas ni las
inversiones comprometidas. Asi, por ejemplo, en el afio dos mil doce podiamos leer
en la prensa: “El renovado proyecto para crear una red de depuradoras de los munici-
pios del Parque Natural de las Arribes del Duero continia dando sus primeros pasos.
Durante esta semana, los representantes de los 37 pueblos se reunieron en Lumbrales
para abordar la puesta en marcha de una iniciativa que cuente con el impulso del Minis-
terio de Medio Ambiente y la Confederacion Hidrografica del Duero. Uno de los puntos
mas controvertidos planteados en esta reunion fue el hecho de que los pueblos de las
Arribes tenian que costear el 20 % de la inversion total del proyecto”.

Y se hablaba ya de presupuestos: el presupuesto entre las provincias de
Zamora y de Salamanca ascendia a 33 millones de euros. En el cual ya se informaba
en aquella época que el 80 % del coste correria a cargo de la empresa estatal de
Aguas Cuencas del... Cuencas del Norte (Acuanorte), y contaba con fondos de la
Unién Europea; y el 20 % restante de la inversion pues la tendrian que realizar los
municipios del Parque Natural de las Arribes, cuando en afios anteriores habia sido
un 10 %. La mayoria de los municipios, incluso en aquella época, pues se mostraron
a favor de pagar este 20 %.

El udltimo compromiso adquirido se reflejé en el Plan Hidrolégico del
Duero 2010-2015, y establecioé que la construccidn de las depuradoras de las locali-
dades con mayor demanda de depuracién estaba... serian realizadas por el Estado
-es el caso de Villarino, Perefa de la Ribera, Masueco de la Ribera, Aldeadavila de
la Ribera, Mieza, Vilvestre y Saucelle- y el resto serian ejecutadas por la Junta de
Castillay Ledn.

En el afio dos mil trece, el anterior consejero de Fomento y Medio Ambiente
afirmaba: “En el afio dos mil quince la depuracién de las aguas residuales estara
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presente en toda Castilla y Ledn; este es el objetivo de la Junta”. Y asi lo reitero el
consejero de Fomento y Medio Ambiente, Antonio Silvan, durante una visita a las
obras de la estacién depuradora de aguas residuales de la localidad vallisoletana
de Viana de Cega. En este sentido, asumidé que la crisis econdmica complica la
cobertura de los pequefos municipios; sin embargo, se mostré convencido de que el
disefio de nuevas plantas depuradoras, dimensionadas a la poblacion que serviran
y los costes asumibles, no solo para las Administraciones involucradas, sino para los
vecinos que coste... que costeasen parte de esas tareas, estarian todos efectuados
en el afio dos mil quince.

Finalizadas las fechas de establecimiento de la Directiva Europea, en los pla-
nes regionales, en el protocolo y en el Plan Hidroldgico, superados ampliamente los
plazos establecidos para la ejecucién y puesta en marcha de los tratamientos nece-
sarios de depuracion de aguas residuales, sigue sin estar haciéndose en el Parque
Natural de las Arribes.

Este afo -si es verdad-, este verano, se ha licitado por parte del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, a través de la Confederacion Hidro-
grafica del Duero, la licitacion, por 128.167 euros, de la asistencia técnica para la
realizaciéon de los proyectos de construccion o reforma de la estacién depuradoras
de aguas residuales en los municipios de Hinojosa del Duero y La Fregeneda. Pero
promesas siempre.

Asi, en el ano dos mil catorce, también el Ministerio de Medio Ambiente, a tra-
vés de la Sociedad Estatal Aguas de Cuencas de Espafia (Acuesa), ha dado un...
decia en la prensa que habia dado un nuevo impulso al proyecto de la... para la
creacion de 19 depuradoras en el Parque Natural de las Arribes del Duero, con la
adjudicacion del contrato de asistencia técnica, etcétera, etcétera. Hablaba de los...
de la redaccion técnica: se habia quedado en 89.000 euros, etcétera, etcétera. Pero,
a fecha de hoy, no se ha realizado absolutamente nada.

Por eso, desde el Grupo Parlamentario Socialista proponemos la siguiente pro-
puesta de resolucion: “Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta de Castilla
y Leodn a ejecutar ya, de manera urgente, la depuracion integral de las aguas resi-
duales de los municipios integrantes en el Parque Natural Arribes del Duero, en la
provincia de Salamanca, y sin coste econdémico alguno para los municipios”.

De momento, nada mas. Y muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, don José Luis. Pues en un turno de fijacién de posiciones, por
el Grupo Parlamentario Mixto, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la pala-
bra el sefior procurador don José Sarrién Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Muchas gracias, presidente. Bien, por nuestra parte, nuestro apoyo, como
no puede ser de otra forma, a esta proposicion. La Directiva Europea 91/271, de
mil novecientos noventa y uno, sobre calidad de aguas, obliga a todos los Estados
miembros a tener depuradas las aguas de todos los municipios, como es sabido,
estableciendo un calendario concreto de actuaciones y unos objetivos determinados
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en funcién del numero de habitantes de los municipios y de los nucleos urbanos
incluidos en los espacios naturales protegidos.

El Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depuracién 2007-2015
definia el reparto de las actuaciones a ejecutar por parte de la Administracién general
del Estado, como por la Junta de Castilla y Ledn, dentro del ambito de la Cuenca del
Duero. Nosotros vemos favorable la propuesta, en el sentido de ejecutar la depura-
cion integral de las aguas residuales de los municipios integrantes del Parque Natural
Arribes del Duero, en la provincia de Salamanca.

Si que consideramos que, a mayores, ademas de ejecutar esta propuesta que
se plantea, y con la que compartimos el caracter urgente de la misma, si que cree-
mos que ademas seria positivo que la Junta analizase el estado de las instalaciones
existentes y que se planteara hacerse cargo del mantenimiento de algunas de las
mismas, ya que en algunos casos si que sucede en Castilla y Ledn de forma relativa-
mente habitual que se construyen depuradoras que terminan generando dificultades
a la hora del mantenimiento por parte de municipios con presupuestos municipales
bajos. Sin embargo, hecha esta aclaracion, manifestar que nuestro apoyo a esta pro-
posicién, por los motivos que hemos sefalado, sera claro y positivo.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefior Sarrién. En un turno de fijacién de posiciones, por el
Grupo Parlamentario Ciudadanos, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene
la palabra el sefor procurador don David Castafio Sequeros.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Gracias, sefor presidente. Pues brevemente. Sefior Cepa, el argumentario es
bastante correcto. Es verdad que los municipios tienen pocos recursos, tienen recur-
sos limitados para sufragar este tipo de gastos, y vemos muy necesario, como minimo
-como minimo-, una partida presupuestaria, si bien que no cubra todo, por lo menos
que cubra gran parte. Le vamos a aprobar la propuesta de resolucion, sin ningun tipo
de matiz ni enmienda, porque entendemos, igual que usted lo ha dicho, que ya se han
comprometido en bastantes ocasiones a sufragar estos gastos y, a dia de hoy, en octu-
bre del dos mil dieciséis, todavia pues no se ha cumplido con lo que se prometié en su
momento. Por tanto, nuestro voto a favor, sin ningun tipo de matiz. Gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muy bien. Muchas gracias, sefor procurador. Vamos a ver. En turno de fijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn, por un tiempo
maximo de diez minutos, tiene la palabra el seior procurador don Ricardo Lopez Prieto.

EL SENOR LOPEZ PRIETO:

Muchas gracias. Buenas tardes a todos y a todas. La inversion publica destinada
a la depuracion de las aguas, segun la Junta de Castilla y Ledn, va camino de garan-
tizar el 97 % de las exigencias de la Unién Europea sobre el tratamiento de aguas
residuales urbanas en Castilla y Leén. Pero, a pesar de esta importante inversion,
sigue existiendo una falta de depuracion en muchas poblaciones de nuestra Comu-
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nidad, no solo en estos pequefios municipios, como es el caso de los que integran
el Parque Natural de Arribes del Duero, sino también que nos encontramos este pro-
blema en grandes municipios y capitales de la provincia incluidos en ese 97 % que da
la Junta, y asi lo denuncian asociaciones ecologistas, principalmente por la utilizacion
de depuradoras que estan mal disefiadas, o que no funcionan por falta de personal, o
que llevan paradas demasiado tiempo por ausencia de un presupuesto suficiente en
los ayuntamientos para costear simplemente la energia eléctrica que consumen.

Dentro de ese 3 % restante, o ese 3 % restante que falta, necesita la atencion
de la Junta para poder decir que todas... toda nuestra Comunidad, todos los ayunta-
mientos de nuestra Comunidad, cumplen con las exigencias comunitarias. Y ese 3 %
de municipios son municipios como las poblaciones integrantes del Parque Natural
Arribes del Duero, que son municipios que tienen menos de 2.000 habitantes. Por lo
tanto, esta ausencia de depuracion esta provocando el vertido de aguas residuales
directamente a los rios, incumpliendo las medidas de proteccién y conservacion de la
Directiva Comunitaria 91/271, sobre tratamiento de aguas residuales urbanas. Por lo
tanto, nuestro voto va a ser favorable. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, seforia. En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Par-
lamentario Popular, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
procurador don Alfonso José Garcia Vicente.

EL SENOR GARCIA VICENTE:

Muchas gracias, sefior presidente. Yo creo que todos los grupos parlamen-
tarios estamos de acuerdo en la oportunidad de abordar lo que, sin duda, es una
necesidad, como pueda ser la depuracion integral de las aguas residuales de todos
los espacios naturales de nuestra Comunidad. Y no Unicamente porque se trate de
dar cumplimiento a la normativa comunitaria que nos obliga a ello, sino porque, evi-
dentemente, la calidad de las aguas de nuestros espacios naturales es, en si mismo,
un valor a preservar por parte de todas las Administraciones.

Pero yo leo la propuesta de resolucion que plantea hoy el Grupo Socialista, v, si
no me equivoco, lo que plantea es instar a la Junta de Castilla y Ledn a que ejecute la
depuracién integral de las aguas residuales de los municipios integrantes del Parque
Natural de las Arribes del Duero; y, sin embargo, yo creo que todos hemos podido
comprobar, incluso en su propia intervencion, como en realidad quiza esta peticion
no deberia ir dirigida a la Junta de Castilla y Ledn, sino a quien tiene asignado el...
esta... la ejecucion de esta inversién para acometer la depuracion, que no es sino la
Administracion general del Estado.

Usted mismo, sefior Cepa, hacia referencia en los antecedentes de su propo-
sicion no de ley -e igualmente lo ha hecho en la tarde de hoy- al Protocolo General
de Colaboracion suscrito entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Junta de Castilla
y Ledn para dar cumplimiento y ejecutar el || Plan Nacional de Calidad de las Aguas.
Y ahi podra comprobar como en el Anexo numero 5 se plantean nueve actuaciones
de depuracion de aguas residuales en espacios naturales, donde ocho de las mismas
quedan asignadas a la Junta de Castilla y Ledn, y una, Unicamente una, que es con-
cretamente la que se refiere a este parque natural con su iniciativa, es la que tiene
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encomendada la Administracion general del Estado. Y, por lo tanto, yo creo que lo
que seria razonable es que, o bien a través de los parlamentarios nacionales de su
grupo politico, planteara esa reivindicaciéon y esa urgencia, que en todo caso podria-
mos compartir, pero no entendemos por qué a la Junta de Castilla y Ledn se le exige
que ejecute lo que tiene encomendada otra Administracion.

Por otro lado, habla usted de las competencias de la Junta de Castilla y Leén
en materia de depuracion de aguas residuales, y con acierto las ha descrito como
funciones de asistencia, de auxilio, tanto técnico como econdémico, puesto que las
competencias en materia de depuracion residen, efectivamente, en las entidades
locales. Por lo tanto, lo que se le puede exigir a la Junta de Castilla y Leon, y de
hecho es precisamente el compromiso que va cumpliendo con todos los espacios
naturales donde existen sistemas de depuracion, es que preste ese auxilio técnico
y también la cofinanciacion de los gastos de funcionamiento de los sistemas de depu-
racién existentes. Y usted sabe perfectamente, no hace falta que se lo recuerde yo,
que la Administracion autonémica cofinancia el 50 % de esos gastos de funciona-
miento, teniendo que cubrirse el otro 50 % por parte de las entidades.

Y, por lo tanto, no entiendo tampoco por qué se hace especial referencia
en la propuesta de resolucion a la ausencia de coste econémico alguno para los
municipios. Incluso he creido entender, de la intervencién de algun otro grupo par-
lamentario, en el caso de Ciudadanos, que parece razonable que, dentro del auxilio
econdmico que se preste, se haga una disposicion presupuestaria, pero entiendo
que en igualdad de condiciones con el resto de espacios naturales que cuentan con
sistemas de depuracion, y que lo que reciben es una cofinanciacién; y, por lo tanto,
en el momento en el que exista ese sistema de depuracion, la Junta de Castilla
y Ledn asumira, como no puede ser de otra manera, esa obligacion, en el ejercicio
de la competencia que le es propia.

Pero yo creo que, si uno hace referencia a los compromisos asumidos por las
diferentes Administraciones y en defensa del interés de nuestros municipios, pero
también de nuestra Comunidad Autdbnoma, a quien debe dirigirse es a quien tiene
asignada la ejecucion de esta actuacion, que es la Administracion general del Estado,
y no la Junta de Castilla y Ledn, donde, efectivamente... y usted hacia referencia a la
dotacién econdmica de 33 millones de euros -lo cual no es precisamente algo nuevo,
sino que también viene consignado en el Anexo quinto y que... del Protocolo General
de Colaboracion-, y que basicamente es el 50 % de las inversiones comprometidas,
y que por lo tanto le corresponden a la Administracion del Estado. Y, por lo tanto, el
Grupo Parlamentario Popular va a votar en contra de esta iniciativa, porque entende-
mos que, aun compartiendo lo que obviamente es una reivindicacién no solo justa,
sino que ademas se adecua a la legalidad vigente y a la normativa comunitaria, la
propuesta de resolucion, en los términos en los que esta planteada, pues no puede
ser objeto de apoyo por parte de un grupo que da soporte al Gobierno autonémico,
que ejerce las competencias que le son propias y que, ademas, yo creo que lo esta
haciendo razonablemente bien. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias. En turno de... No. Para cerrar el debate y fijar el texto definitivo
de la resolucién que propone, tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez minu-
tos, el sefior procurador don Juan Luis Cepa Alvarez.
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EL SENOR CEPA ALVAREZ:

Muchas gracias, sefior presidente. Bueno, en primer lugar, dar las gracias
a los portavoces de Izquierda Unida, de Ciudadanos y de Podemos por apoyar esta
propuesta de resolucion. Y, en segundo lugar, pues lamentar la postura del Grupo
Parlamentario Popular, que, una vez mas, va a votar en contra de una iniciativa que
nosotros creiamos que era interesante. Si que me va a permitir, sefior portavoz del
Partido Popular, pues leer algunos parrafos de la intervencién de otro procurador
del Partido Popular el ano pasado hablando mas o menos de estos temas. Pues en
el debate de hace un afno, mas o menos, en el que soli... también este procurador
solicitaba la ayuda econdmica para instalar una depuradora en un municipio de la
provincia de Salamanca, la propuesta del... el Partido Popular voté en contra también
en aquel momento, y su argumento principal pues es el que le voy a leer literalmente:
“Como ya se expuso también en esta Camara por parte del consejero de Fomento
y Medio Ambiente, la Junta va a continuar cumpliendo sus compromisos, los compro-
misos que existen en este protocolo, seguira ejecutando las actuaciones previstas,
pero, eso si, atendiendo a lo que ha marcado como objetivo de legislatura, y que es
-y esto no es poco, sefioria- completar, y en primer lugar, la depuracién de los espa-
cios naturales y también de los municipios de mas 2.000 habitantes”.

Ese fue el argumento del afio pasado para rechazar una depuradora en el
municipio de Rollan. Y decia mas: “Y lo que les pediria, sefiorias, es que fuéramos
serios -como les he comentado, detras del uno va el dos-: primero se ejecutara lo
que son compromisos de esta legislatura, que son los de 2.000 habitantes equi-
valentes y los espacios naturales, y posteriormente se procedera a la realizacion
de actuaciones en municipios que ya cuenten con un sistema de depuracion vy, por
diferentes motivos, no hay que entrar en las valoraciones, pueden tener esas...”.
Bueno, etcétera, etcétera.

Y decia mas: “Y dicho esto, y habiendo aclarado una vez mas pues que todos
los puntos, como se hizo en su dia el consejero de Fomento y Medio Ambiente en su
comparecencia, se va a continuar con el cumplimiento de dicho protocolo”. Un proto-
colo en el cual aqui todos entendemos que esta ya pasado bastante tiempo.

Pero es que, si leemos también la Memoria de la Cuenta General de la Junta de
Castilla y Leodn del afio dos mil catorce, podemos leer también lo siguiente: “A pesar
de lo anterior, no se debe olvidar la depuracién de las aglomeraciones de menos
de 2.000 habitantes equivalentes, especialmente en aquellos nucleos de mas de
100 habitantes, procurando su...”, etcétera, etcétera. Y después decia: “lgualmente
importante es actuar en la depuracién de los espacios naturales”.

Son argumentos tanto de la Consejeria de Fomento como de la Junta de Cas-
tilla y Ledn, en lineas generales, en la Memoria de la Cuenta General del afo dos
mil catorce. Como los propios argumentos para negar otro tipo de actuaciones, por
el cual se plantea esta propuesta de resolucién en uno que, en teoria, era uno de
los objetivos fundamentales del consejero de Fomento: que en esta legislatura esta-
rian cubiertas las depuraciones de aguas de los parques naturales. Y aqui estamos
pidiendo de los parques naturales.

Después, usted me hace mencion al... me hace mencion al protocolo y tal, a los
anexos, y aqui los tengo; y, efectivamente, hay un montén de actuaciones, unas que
competen a la Administraciéon general del Estado y otras que competen a la Junta
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de Castilla y Ledn. De la Administracién general del Estado le he comentado que,
por ejemplo, el caso de Hinojosa de Duero, La Fregeneda, ya ha salido la redaccion
del proyecto, pero el resto de... el resto, que son de la Junta de Castilla y Ledn, no
se sabe absolutamente nada. Por consiguiente, hay un atraso evidente en esta... en
este tema de depuracion de aguas, que, como he dicho anteriormente, tenia que
estar en el aino dos mil quince.

Pero, aun atendiendo a que en el ano dos mil quince no esta, aun atendiendo
los problemas de crisis econdmicas, ustedes mismos han considerado prioritario la
depuracién de aguas en los espacios naturales. Entonces, no entiendo como no son
capaces de aprobar una iniciativa que me la podian haber enmendado, haber qui-
tado las dos cosillas que dice que estan mal hechas -el tema de integral y, pues
excluyendo las que no son de un lado y las que son de otro-; pero yo creo que des-
graciadamente no hay voluntad por parte del Partido Popular de avanzar en el tema
de depuracion de aguas. Nada mas y muchas gracias.

Votacién PNL/000109

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muy bien, pues muchas gracias. Pues, concluido el debate, procedemos
a someter a votacion la proposicion no de ley debatida. ;Votos a favor? Nueve.
¢ Votos en contra? Nueve. Habiéndose producido un empate en esta, se procede,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 92 del Reglamento de la Camara,
a someter a una nueva votacién dicha iniciativa parlamentaria.

¢, Votos a favor de la proposicion no de ley? Nueve. ¢ Votos en contra? Nueve.
Habiéndose producido un nuevo empate en la votacion, ¢ algun grupo parlamentario
desea que se suspenda la sesién? ;No? Pues, no siendo asi, procedemos a some-
ter de nuevo a votacion la proposicién no de ley debatida, advirtiendo a sus seforias
que, de persistir el empate, la proposicién sera elevada al Pleno de la Camara para
que esta decida sobre la misma definitivamente.

¢ Votos a favor? Nueve. ;Votos en contra? Nueve. El resultado de la votacion
es el siguiente. Votos emitidos: dieciocho. A favor: nueve. Votos en contra: nueve.
Habiéndose mantenido el empate tras las tres votaciones previstas en el Articulo 92
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, esta Presidencia procedera a
comunicarselo asi a la excelentisima sefiora presidenta de la Camara a los efectos
previstos en el apartado 3 de este precepto reglamentario.

Segundo punto del orden del dia. Por el sefior letrado se dara lectura al segundo
punto del dia.

PNL/000371

EL LETRADO (SENOR DE MARIA PENA):

Proposicion No de Ley numero 371, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, a instancia del sefor Sarrion Andaluz, y el Grupo Parlamentario
Podemos de Castilla y Ledn, relativa a funcionamiento de la planta de compos-
taje de Fuentepelayo (Segovia), publicada en el Boletin Oficial de las Cortes,
numero 79, de cinco de febrero actual.
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EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefior letrado. Para la presentacién de la proposicion no de ley,
tiene la palabra don José Sarriéon Andaluz, por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SENOR SARRION ANDALUZ

Bien, muchas gracias. Bueno, presentamos esta proposicidon no de ley sobre un
tema que ya hemos traido a la Camara en diferentes ocasiones. Hemos tenido hace
poco la comparecencia del consejero de Fomento y Medio Ambiente, quien precisa-
mente, a peticién tanto del Grupo Parlamentario Podemos como de mi propio grupo
parlamentario, vino a comparecer acerca de la situacién en Fuentepelayo. También
hemos protagonizado varias preguntas: yo protagonicé una pregunta al Gobierno, el
Grupo de Podemos protagonizé recientemente otra. Y ciertamente creo que estamos
ante uno de los casos mas escandalosos de la propia Comunidad, reconocido por el
propio consejero, por la propia Junta de Castilla y Ledn.

Hablamos de una situacion -ya lo he explicado varias veces- que yo descubri,
l6gicamente, a raiz de los propios vecinos. Yo estaba en el mes de diciembre del
afio dos mil quince, cuando los vecinos, un grupo de vecinos, me invita al municipio
a conocer un problema que se encontraban -yo reconozco que tenia poca informa-
cion sobre el mismo-, y, cuando llegué, cual fue mi sorpresa cuando me encontré a un
centenar, aproximadamente, de ciudadanos y ciudadanas que estaban esperandome
en la plaza mayor de Fuentepelayo; que estaban esperandonos y que precisamente
tenian una indignacion, ciertamente comprensible, ante un hecho que me parece que
rebasa cualquier limite de la ética y de la moral en una sociedad como la nuestra.

Yo he sefalado en muchas ocasiones que Castilla y Ledn es una Comunidad
que tiene un problema estructural de residuos. Si observamos, en nuestras nueve pro-
vincias han existido o existen en la actualidad problemas relacionados con vertederos
o con diferentes formas de almacenaje de residuos, con CTRS, etcétera. Pero el caso
de Fuentepelayo, pues ciertamente creo que lleva al extremo este problema, que a mi
juicio es estructural, pero que en este caso concreto es absolutamente salvaje.

Lo que nos encontramos cuando llegamos a este pueblo, a este municipio, es
que una planta de compostaje, sencillamente, en lugar de hacer compostaje, lo que
estaba haciendo era recibir dinero por parte de diferentes empresas para almacenar
los residuos, y, en lugar de realizar compost, que es algo que en si mismo nos parece
bien, nos parece estupendo que se realice una actividad de compostaje, en lugar de
realizar esto, lo que estaba haciendo es verter toneladas y toneladas de residuos
perfectamente visibles al ojo humano. Toneladas y toneladas de residuos -insisto-,
alguno de ellos solidificados, procedentes de lodos de depuradora y por los cuales se
podia subir y se podia pasear tranquilamente; otros, en algunos casos ciertamente
desagradables, como el caso de toneladas de cabezas de oveja y patas de oveja;
cabezas en algunos casos con crotales incluso en las orejas; casos de toneladas de
caramelos Halls que se encontraban también depositados en terrenos cercanos del...
al municipio o del propio... pertenecientes a las propias lindes del municipio; cara-
melos Hall con su propio envoltorio aluminico, que tiene un caracter cancerigeno;
residuos organicos de todo tipo, lodos de depuradora, residuos de diferentes tipos de
industrias carnicas, sangre de animales, etcétera, que se encontraban almacenados
desde hace mucho tiempo en estado de putrefaccién, mezclandose con la tierra, y en
un estado del cual no les voy a mostrar fotografias porque ya lo he hecho dos veces
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en esta Camara, y, por lo tanto, no voy a repetir la experiencia de volver a comprobar
visualmente lo que ya he mostrado una vez en Pleno y otra vez aqui, en Comision.
Lo cierto es que nos sorprendié enormemente este problema, que a nuestro juicio es
enormemente nocivo para la salud publica, y que ademas afecta a las localidades
de Fuentepelayo, pero también de Zarzuela del Pinar, Navalmanzano, Aguilafuente
y Lastras de Cuéllar.

Cuando yo hablaba con la ciudadania de Fuentepelayo, con las mujeres y hom-
bres que me recibieron en la plaza del pueblo, también pude escuchar lo que eran
las consecuencias de estos vertidos, que van mas alla de lo puramente sanitario o
medioambiental, y que afecta también a todo lo relacionado con la calidad de vida.
Me explicaban estos ciudadanos y estas ciudadanas como, cuando sopla el viento
del noroeste, tienen que guardar la ropa que han sacado a tender, o tienen que volver
a lavarla, porque el olor se impregna en la ropa y no lo pueden eliminar. Me explica-
ban como, cuando vienen de arar la tierra, no pueden guardar el coche dentro del
garaje de la casa, sino que tienen que dejarlo fuera hasta que se pase el olor. Me
explicaban como hay familiares que no quieren venir al pueblo de lo mal que huele.
Me explicaban como el estado de la vida del municipio, pues, ciertamente, habia
perdido enormemente en calidad de vida, tanto en el caso de la ciudadania que vive
alli como en el de sus familiares directos. Y, ademas, como en el pueblo se respira
un ambiente de violencia ciertamente inaceptable. Yo pude comprobar como algunas
personas se encontraban grabando a las personas que me recibian aquel dia en el
pueblo. Hemos visto como luego nos seguia un coche cuando hemos ido a compro-
bar la situacion de los residuos. Luego, un periodista de la agencia Ical recibié una
pedrada en su coche que le termind destruyendo uno de los retrovisores. Y también
ha habido casos como incendios de pajares o incluso agresiones fisicas el veinticinco
de diciembre del afio pasado.

Por lo tanto, estamos ante una situacion ciertamente inaceptable, estamos ante
una situacion en la cual se produce una contaminacion del aire de manera sistema-
tica, con polvo organico, con bacterias, con hongos, endotoxinas, contaminacion de
aguas con sangre y con otros liquidos, contaminacion de suelos a partir de estos
montones, que ademas el propietario de la planta de compostaje se dedica a esparcir
sin compostar, restos organicos procedentes -como decia antes- de mataderos, hos-
pitales, industrias carnicas, depuradoras de aguas residuales y actividades agricolas,
ganaderas y forestales.

Las consecuencias -como he comentado- pasan por el mal olor, las nauseas,
los vomitos, los dolores de cabeza, los trastornos gastrointestinales, y esta por ver
qué consecuencias negativas sufriran en su salud en el futuro por la contaminacién
del suelo y del agua, tanto superficial como subterranea, para lo cual precisamente
una de las cosas que pide esta proposicion no de ley es la elaboracién de analisis
y de informes que expliquen cual puede ser el dafio que se puede producir a largo
plazo, ademas del que ya se esta produciendo a dia de hoy.

No olvidemos que el suelo de cultivo es un componente del ecosistema rela-
tivamente fragil y de dificil y prolongada recuperacion; por lo tanto, el impacto que
puede suponer este tipo de actividad es bastante importante. Ademas, pensemos que
los agentes que inducen a mayores problemas de contaminacién ambiental en estos
casos pasan por los metales pesados, la existencia de sustancias téxicas, la presencia
de microorganismos patégenos, el exceso de nutrientes o la deficiencia de los mismos,
la existencia de materiales no biodegradables y la presencia de salinidad.

« oo N

CVE: DSCOM-09-000197


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comisién de Fomento y Medio Ambiente

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.°© 197 19 de octubre de 2016 Pag. 8158

Estamos, por lo tanto, ante un problema de salud publica, ante un problema
de convivencia, ante un problema ambiental y ante un problema ante lo cual lo Unico
que pedimos a la Junta de Castilla y Ledn son actuaciones, actuaciones inmediatas
y actuaciones urgentes.

El compromiso que yo adquiri con los vecinos y vecinas de Fuentepelayo
cuando yo realicé esta visita en diciembre del afio dos mil quince es que nosotros
traeriamos esto a las Cortes, que nosotros utilizariamos todas las iniciativas parla-
mentarias a nuestro alcance para dar a conocer esta situacion, para ser capaces de
preocupar a las Administraciones por lo que esta ocurriendo, y eso es lo que hemos
hecho. Nosotros hemos respondido a ese compromiso, y por eso registramos una
bateria de preguntas con respuesta escrita, una solicitud de documentacion, una
solicitud de comparecencia, una pregunta oral en pleno al Gobierno, al consejero,
y por ultimo esta proposicién no de ley, que fue registrada a doce de enero de dos mil
dieciséis y que hoy -nueve meses despueés- estamos debatiendo.

Y la proposicién lo que plantea son seis elementos; seis elementos que se redac-
taron en el mes de enero de dos mil dieciséis y que hoy, desde luego, creemos que se
pueden ampliar. En aquel momento lo que nosotros reclamabamos son seis aspectos:

En primer lugar, disponer que se realice la retirada de las autorizaciones otor-
gadas a la empresa privada que gestiona la planta de compostaje de Fuentepelayo,
dada su falta de buen hacer en el proceso de compostaje y dada la contaminacién de
aire, suelo y agua que esta generando en Fuentepelayo y su entorno.

En segundo lugar, revisar, junto con la Consejeria de Agricultura y Ganaderia,
el pago de una subvencién de 190.100 euros a la empresa Agrogestion y Aplica-
ciones Medioambientales, Sociedad Limitada, que se le concedié al amparo de la
Orden AYG/418/2014, de veinticuatro de abril, segun resolucién del veinticinco de
marzo de dos mil quince, publicada en el BOCYL del catorce de abril de dos mil
quince, para comprobar el cumplimiento de los requisitos de la misma.

En tercer lugar, elaborar, junto con la Consejeria de Sanidad, un informe para
conocer y publicar los riesgos para la salud que se derivan de las malas practicas
referidas anteriormente en el tratamiento de los residuos organicos, liquidos y soli-
dos, que se llevan en Fuentepelayo, Segovia.

Elaborar, junto a la Consejeria de Empleo, un informe de los riesgos a los que
esta sometida la salud de las personas que trabajan en la planta de compostaje de
Fuentepelayo y en las actividades anexas de vertido de residuos liquidos y amonto-
namiento y esparcimiento de residuos solidos.

Y elaborar, junto con la Consejeria de Cultura y Turismo, un informe sobre el dafio
efectuado al turismo rural de Fuentepelayo y Tierra de Pinares por la contaminacion del
aire, el agua y el suelo producida por la referida mala gestion de residuos organicos.

Estos son los planteamientos que traemos a esta Camara, y estamos seguros
y esperamos que haya unanimidad de todos los grupos para ser capaces de acabar con
esta situacion que, desde luego, es absolutamente insostenible. Muchisimas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias. Se ha presentado a esta proposicion no de ley una enmienda
por el Grupo Parlamentario Socialista. [Murmullos]. i Ah, si? [Murmullos]. Ah, que es
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conjunta. [Murmullos]. Ah, que la propia PNL es de los dos. Pero entonces tendria
que haber repartido el tiempo. [Murmullos]. Bien, pues le damos la... le damos la
palabra a dofia Natalia del Blanco Jiménez.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Gracias, presidente. Bueno, es cierto que estamos aqui hablando de Fuente-
pelayo. Como he dicho, voy a intentar ser breve. Y por... vistos los acontecimientos,
no creo que esta se la ultima vez que hablemos de Fuentepelayo y de la planta de
compostaje. Cierto es que solicitamos la comparecencia del consejero de Fomento
y Medio Ambiente para que explicara todo lo sucedido con la planta de compostaje,
pero no es menos cierto que el consejero de Fomento nos dejoé un vacio bastante
importante de cinco afos, desde el dos mil diez al dos mil quince, para ver qué es
lo que habia ocurrido con la planta de compostaje. Porque, si bien se han tomado
medidas desde el dos mil quince hasta ahora, si que es cierto que el consejero, pues
no explico todo esto que habia sucedido desde el dos mil diez al dos mil quince, lo
que parece que los montones de basura pues llegaron de repente en una lluvia acida
o de basura y los dejaron alli en el dos mil quince.

Y es aqui en donde va dirigida nuestra primera propuesta de la proposicion,
y es que la Consejeria de Fomento pues retire las autorizaciones otorgadas a esta
empresa. Y principalmente me estoy refiriendo a las que competen a esta Consejeria,
que son: la autorizacion de gestion de residuos no peligrosos para llevar a cabo ope-
raciones de valorizacion mediante compostaje; la ampliacién de esta autorizacion para
efectuar compostaje de lodos del tratamiento in situ; la autorizacion que se le da en dos
mil once, cuando ya existian las denuncias de vertidos en la laguna, y de la Direccion
General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental, que le autoriza el tratamiento de suelos;
y la modificacién y adaptacién para efectuar operaciones de tratamiento de residuos,
también concedida cuando ya contaba con varias denuncias.

Y solicitamos la retirada de estas autorizaciones porque, como bien indicé la
Guardia Civil a través del equipo de investigaciéon del Seprona, en su informe del
veintiuno de... de febrero del dos mil once, indica que resulta poco légico que en
una industria cuyo objeto final es la obtencion del compost para su utilizacion como
fertilizante tenga un gran volumen de entrada de residuos a transformar sin llegar
a convertirlo apenas en producto final, es decir, en el compost. Creo que parece
I6gico en un primer... el primer punto de nuestra propuesta de resolucién, y es que la
Consejeria de Fomento se disponga a retirar las autorizaciones otorgadas.

En segundo lugar, solicitamos la revision de la subvencion de los 190.100 euros
facilitada por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Entendemos que tiene que
ser conjuntamente la Consejeria de Fomento, junto con esta Consejeria, quien lo
haga, porque es bastante llamativo o que ha ocurrido con esta subvencién. Resulta
que en una primera reunion de la comision de valoracion la empresa Agrogestion no
esta incluida dentro de las ayudas, porque... como indica el acta, por falta de puntua-
cion; y resulta que en la segunda reunidn del equipo de valoracion se incluye a esta
empresa en detrimento de otra empresa que, al parecer, habia presentado una soli-
citud de licencia temporal. Pero... y nosotros nos preguntamos que como se tuvo en
cuenta... no se tuvo en cuenta en un primer... en una primera reunién esta solicitud
de licencia provisional para no darle a la primera empresa la subvencion. Y, como
comprenderan también, porque, viendo la cuantia media de las subvenciones, pues
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resulta bastante paradigmatico, y por eso creemos necesario que la Consejeria de
Fomento revise junto con la Consejeria de Agricultura esta subvencién, sobre todo si
ha cumplido los requisitos y se... y si se ha gastado el dinero.

En tercer lugar, creemos muy importante también que la Consejeria de Fomento
elabore junto con la Consejeria de Sanidad el informe para conocer y publicar los
riesgos para la salud que se deriven de la planta de compostaje, pero que se hagan
estudios en profundidad por parte de ambas Consejerias.

No vamos a negar que existen ya varios informes de diferentes entidades, como
el Laboratorio de Salud Publica de Segovia, el Servicio Territorial de Sanidad y Bien-
estar Social de Segovia, del veterinario de Salud Publica de la zona de Carbonero
el Mayor, de los servicios oficiales de la misma zona, de la seccién de epidemiologia
del Servicio Territorial. Y es cierto que indican que no habia riesgos, pero también en
varios informes si que se constata en estos informes que puede suponer un riesgo
para la salud publica. Por lo cual, queremos que, ya que estos informes dicen que
encuentran indicios de que puede llegar a serlo -por ejemplo, en el dos mil once,
encontramos el informe de la seccion de Promocion de la Salud de los Alimentos
y Sanidad Ambiental del Servicio Territorial de Sanidad de Segovia, donde se indica
que se proponen, por ejemplo, una serie de medidas correctoras tendentes a reducir
los olores propios de la actividad-, pues, con lo cual, pues para saber si se han cum-
plido esta serie de recomendaciones.

Y también hay uno, recientemente, donde se constata la existencia de una
contaminacion odorifera en la localidad, a la que podria contribuir la citada empresa,
y sefiala -y esto es muy importante- que, aunque estas fuentes de contaminacion
odorifera presuponen una molestia para el organismo, no constituyen en si mismo un
nivel de toxicidad, aunque si puede ser la causa de una tensién psicoldgica al citado
malestar. No me voy a referir a la tension psicoldgica a la que hace referencia el
informe, pero si me referiré a lo de que presuponen una molestia, ya que esto indica
que hay aparicion de vémitos y malestar general en los vecinos de Fuentepelayo.

También solicitamos que la Consejeria de Fomento, en colaboraciéon con la
Consejeria de Empleo, revise los riesgos de las personas que trabajan en la planta
de compostaje y ver si se cumplen con todos los requisitos de seguridad para trabajar
en una planta de estas caracteristicas. Y luego ya, esto es un tema de la Consejeria
de Empleo, pediremos que se realice una inspeccion laboral de las condiciones en
las que vive el personal.

Y, por ultimo, la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente se tendria que poner de
acuerdo para realizar un estudio, junto con la Consejeria de Cultura, del dafio causado
y del paisaje afectado, asi como del patrimonio, ya que, sin duda, ha tenido un impacto
muy grande en el paisaje, y quiza habria que pedir responsabilidades... las responsabi-
lidades oportunas, ya que es un sitio que pudiera... por la situacion en la que esta, en
Tierra de Pinares, pues pudiera ser aprovechado turisticamente. Y, en definitiva, con
estas ultimas cuestiones, lo que en realidad estamos pidiendo es que se apliquen politi-
cas transversales a un problema que realmente es transversal. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias. Pues se ha presentado a esta proposicion no de ley una
enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista, con el numero 8054 de Registro de
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Entrada en estas Cortes. En representacion del grupo parlamentario enmendante,
tiene la palabra el sefior procurador don José Luis Aceves Galindo, por un tiempo
maximo de diez minutos.

EL SENOR ACEVES GALINDO:

Bien. Gracias, presidente. Bueno, sefiorias, la verdad que estamos ante un
asunto que ni en esta Comision ni en estas Cortes es nada novedoso. Y, por lo tanto,
yo creo que tenemos que centrarnos en lo que es el objetivo fundamental que debe-
riamos entre todos caminar, que es intentar, de una vez, solucionar este asunto.

Lo dije el dia que el consejero comparecio en esta Camara para hablar de este
asunto, que fundamentalmente estamos ante un asunto complejo, estamos ante un
asunto que desde luego afecta a una parte importante de poblacién y, por lo tanto, a todos
nosotros, sefiorias, nos deberia de, por lo menos, hacernos preguntar qué podemos
hacer para intentarlo solucionar y, en ese sentido, empujar en esa misma linea.

Por lo tanto, si el objetivo es solucionar el problema y terminar de una vez por
todas con esta preocupacioén vecinal, no voy a referirme ni voy, digamos, a repetir
parte de la intervenciéon que realicé cuando el consejero comparecié en esta Camara,
ni... desde luego, los anteriores grupos han comentado yo creo que abiertamente
toda la situacion. Por lo tanto, yo creo que debemos de ir al grano de la misma, ,no?

La verdad que lo que este grupo le ha motivado la presentacién de esta
enmienda es sobre todo intentar, después de la exposicion que hizo el consejero de
Fomento y Medio Ambiente el otro dia en esta Comision, pues lo fundamental que yo
creo que nos une a todos los grupos; por lo menos, después de escuchar las inter-
venciones de aquel dia, entendi -y desde luego lo hice con atencion-, entendi que si
que era posible, entre todos, desde estas Cortes, empujar para caminar en la linea
de, como objetivo, solucionar este problema.

Y, desde luego, no... lo hago en toda mi intervencion, porque creo que es justo
decir: desde luego, agradecer la labor ciudadana que han hecho, bueno, pues de
queja ciudadana, de trabajo para intentar elevar su voz en este sentido ante un
problema que asola pues a varios problemas... perdén, a varios municipios de la
provincia de Segovia.

Desde luego, este grupo también ha estado desde el primer momento pues
bastante concienciado con el asunto. Hemos presentado 13 iniciativas en este sen-
tido. Creo también que, ademas -y lo dije el otro dia, y hoy lo reitero porque me
parece fundamental-, no puede permitirse esta Comunidad Autbnoma que exista nin-
gun grado, ni el mas minimo posible, de impunidad. Desde luego, lo digo claramente:
no se puede permitir que esta situacion ciudadana signifique que nadie pueda pensar
que va a haber cualquier grado de impunidad con la situacién que se esta viviendo.
Por lo tanto, a eso nos tenemos que emplazar todos, a intentar conseguir ese obje-
tivo; desde luego, con este grupo pueden contar.

También, ademas, creo que es fundamental reconocer, en una situacion, es un
tema que se encuentra en el ambito judicial en este momento, el consejero lo recono-
cio también el otro dia. Desde este grupo pedimos, ademas, como todos recordaran,
la personacion por parte de la Consejeria en el Juzgado de Cuéllar para poder, de
alguna manera, atender en mejores condiciones esta situacién. Seguimos enten-
diendo que seria una buena medida, aunque el consejero trasladé que no le parecia
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bien. Desde este grupo seguimos insistiendo que seria positivo la personacion en
este sentido, y, desde luego, también en lo que son los expedientes sancionado-
res abiertos, tanto por parte de la Administracion autonémica como por parte de la
Administracion local. Desde luego, utilizar todas las herramientas juridicas y técnicas
necesarias para, ya digo, la impunidad no... ni siquiera se plantee por parte de ningun
ciudadano de esta zona ni de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, los motivos han sido estos: buscar objetivos que nos unan a todos,
buscar objetivos para lanzar desde esta Comisidon un mensaje, como el que yo creo
que se lanz6 desde la Comisién del otro dia, que es que basta ya, que no pode-
mos esperar mas, que hay que poner solucion a este asunto; al ser muy complejo...
desde luego, a todos nos gustaria que fuera mafiana, pero somos conscientes que
las cosas de un dia para otro no pueden ser, digamos, juridicamente aconsejables,
pero si, desde luego, con la mayor premura posible y con este objetivo de intentar
caminar en esta misma linea.

Por lo tanto, lo que hemos intentado con esta enmienda es coger, en primer
lugar, las peticiones ciudadanas y aquellos asuntos en los que podemos estar todos
de acuerdo. La primera, si han leido, sefiorias, viene marcada para realizar los trami-
tes legales y administrativos oportunos, pero para que se retiren a la mayor brevedad
posible los montones de basura. Creo que en esto hay una tremenda unanimidad;
por lo menos, eso se planted el ultimo dia en la Comision en la que todos fuimos
presentes, en la que, desde luego, esos montones esparcidos, el sefior Sarrion lo ha
explicado muy bien, con todo lo que tienen, y algunas cosas mas -los que lo hemos
visto, también tienen algunas cosas mas, pero bueno, creo que no voy a abrir en ese
sentido el debate-, desde luego, lamentable, eso estoy de acuerdo. Y, por lo tanto, el
objetivo tiene que ser que, a la mayor brevedad posible, con todas las herramientas
juridicas necesarias, pero que desaparezcan de una vez los montones de alli.

El segundo punto nos parece también fundamental, que es elaborar, a la mayor
brevedad posible, los informes técnicos necesarios para poder revisar todas las licen-
cias y todas las autorizaciones de funcionamiento de la planta. ¢ Cual es la diferencia
de esta enmienda con lo que se proponia por parte de los proponentes? Porque
entendemos que hay que hacerlo con rigor juridico y rigor técnico, porque estamos
-lo decia en mi primera comparecencia el dia de... perddn, en mi primera intervencién
el dia de la comparecencia del consejero-, desde luego, ante una planta que tiene
un equipo juridico muy potente, que esta en todo momento intentando poner chinas
encima del camino para que esto no avance y para que, de alguna manera, se emba-
rre mucho mas todavia la situacion.

Por lo tanto, para ello necesitamos los informes técnicos y juridicos necesarios
para poder revisar -ya digo, primero hay que revisar para luego tomar decisiones-
las licencias y las autorizaciones; autorizaciones de la Administracién autonémica
y licencias, desde luego, de la Administracién local.

Tercera, nos parece fundamental, lo defendimos el otro dia, que tiene que
haber entre las dos Administraciones competentes -y es la otra manera- la necesaria
colaboracién administrativa. s Por qué? Porque a un asunto tan complejo de estas
caracteristicas, si no existe esa colaboracién, desde luego, sera mucho mas compli-
cado acometer, digamos, las decisiones que hay que sumar.

En cuanto al tema de las subvenciones, nos parece bien. Nosotros lo que ana-
dimos es que ha habido tres lineas de subvenciones a esta planta y, desde luego, en
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la que estamos hablando, que es la ultima, estamos completamente de acuerdo, hay
cuestiones por lo menos un poco extranas -vamos a dejarlas ahi-. Y, desde luego,
se necesita revisar y comprobar, sobre todo -muy importante- comprobar si aquellos
requisitos por los que a esta empresa se les dio esa linea de ayudas se han cumplido;
porque, desde luego, si no se han cumplido, esa linea de ayudas no se le puede faci-
litar, no se le puede desde luego pagar ni tampoco, desde luego, se le puede dejar ni
la mas minima duda en cuanto al sentido que, si no ha cumplido los requisitos, desde
luego la Administracion tiene que actuar con una contundencia interesante.

Y también las otras dos lineas de ayuda: una mas de la Consejeria de Agricul-
tura y otra de la Consejeria de Empleo. ¢, Por qué, seforias? Porque, si se dio sobre
todo la otra linea de la Consejeria de Agricultura para el funcionamiento de la planta,
y esta planta no ha llegado nunca a hacer compost, desde luego habra que revisar,
habra que revisar, la Administracion tiene que revisar si se ha dado en ese sentido
a la planta, cual es la justificacion para haberla cobrado. Desde luego, nos parece
interesante saberlo con el rigor posible.

En tercer lugar, lo de los informes desde luego me parece correcto. Yo creo
que ademas aqui no... la Administracion yo creo que, cuando lo pide cualquier colec-
tivo, en este caso si lo piden sobre todo las Cortes de Castilla y Ledn, no creo que
nadie tiene que tener ningun miedo a que por parte de los servicios técnicos oficiales
se emitan los informes necesarios, los informes técnicos necesarios. ¢Para qué?
Para, en primer lugar, desde luego, entre todos saber si se cumplen las condiciones
necesarias, como dice la plataforma de los vecinos del pueblo, con condiciones de
salud, con condiciones medioambientales no adecuadas -saber si realmente es asi-;
y, desde luego, si existe cualquier minimo riesgo, para entre todos poder aportar cua-
les son las medidas que tenemos que cambiar para que esos riesgos se eliminen,
digamos, ipso facto.

Y, finalmente, desde luego, agilizar los expedientes sancionadores, teniendo en
cuenta -y teniendo claro lo dicho hace un momento- que tiene que ser en el momento
en el que la via judicial, desde luego, actue, en el momento que la via judicial decida o
no decida continuar con el proceso; pero en el momento que esté libre la via judicial,
la via administrativa tiene que ser rapida y contundente. Y digo rapida y contundente
porque, desde luego, los vecinos lo estan esperando, y yo creo que ya la Comunidad
Auténoma, en un asunto de estas caracteristicas, que es en la opiniéon pubica muy
conocido, desde luego, seforias, creo que todos debemos de actuar.

Por lo tanto, ese ha sido el sentido de presentar esta enmienda. Yo creo que,
ya digo, intenta -por lo menos, el objetivo que se ha tenido no es otro-, intenta aglu-
tinar yo creo que los aspectos mayoritarios, por lo menos los mas importantes, que
después de la comparecencia del consejero y después de los debates que ha habido
en esta Camara, en otros foros, se ha mantenido.

Y, sobre todo, yo lo que les pediria a todos los grupos, incluso, si es necesario -no
tengo ningun problema, aunque yo no sea en este caso la persona mas que enmen-
dante-, si hay que hacer un receso, sefiorias, pero yo creo que la situacion de estas
poblaciones esta esperando un acuerdo de estas Cortes. Yo a todos los grupos les
emplazo a llegar a un acuerdo con los puntos necesarios porque, desde luego, seria el
mejor ejercicio de responsabilidad que hariamos en esta tarde. Muchas gracias.
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EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Una actuacién medida en el tiempo, Aceves. Bien, en representacion... en turno de
fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, por un tiempo maximo
de diez minutos, tiene la palabra el sefor procurador don David Castafio Sequeros.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Bueno, muchas gracias, sefior presidente. Yo creo que quedé claro la posi-
cion de todos los partidos en la comparecencia del consejero, y por lo tanto voy
directamente a la propuesta de resolucion planteada por Izquierda Unida y el Grupo
Parlamentario Podemos.

En cuanto al punto 1, y a mi me da la impresién de que me temo que nosotros
no podemos instar a retirar la concesion o la autorizacion. Me parece, en este...
desde este punto de vista, mas acertada la propuesta del Partido Socialista, aunque
a mi no me toca, pues eso, evaluar su enmienda, son ellos.

Entendemos que todos... -como ya dijimos en su momento en la compare-
cencia- entendemos que tiene que haber plantas de compostaje; por supuesto, que
hagan compost. Alli donde se ponen, igual que una planta de porcino, pues molesta,
es verdad. Como un bar que hace ruido o que tiene... que tiene terraza. Pero, claro,
contribuyen a la economia circular, porque ademas es necesaria, dado nuestro...
nuestra industria y nuestra forma de vivir.

Pero hay una cosa que a mi, la verdad, es que algo se me pierde en este
asunto, porque esta empresa llega desde... lleva desde el dos mil ocho -que me
corrija alguien si me equivoco-; o bien no funciona el Servicio de Inspeccion de la
Consejeria, porque hasta enero... hasta enero no hay ningun problema; o sea, no
digo que no lo haya, digo que, en expedientes, que no hay ningun problema -en el
papel-; y a partir de febrero, que es verdad que seguramente por la plataforma, por
las quejas, etcétera, etcétera, hay una inspeccién mas exigente y se encuentran
irregularidades; pero es que en enero habia habido otra inspeccién y no habia irre-
gularidades. Por lo tanto, aqui hay un problema; yo no sé si es por falta de personal,
no lo sé.

Yo le he escuchado al consejero y yo creo que fue bastante claro en este
aspecto, que la situacién se esta regulando tanto juridicamente como que se ha
cerrado... ya no pueden entrar camiones, se esta compostando. Asi que, en este
aspecto, pues parece que se estan dando, pues eso, pasos hacia adelante. Pero,
sefor Sarrién y sefiora Del Barrio, la ley es para cumplirla, tiene unos plazos de
recurso, ¢entienden? Se lo digo por el punto 1, es que es imposible votarlo a favor;
legalmente, vamos, es que no podemos.

En cuanto al punto 2, sobre las subvenciones. Vale, nosotros hemos estado
revisando: tienen una subvencion del dos mil ocho y una del dos mil diez. Han pasado
ya mas de cinco afos, esto ya... esto ya no se puede revisar. No [murmullos], me
temo que no.

Y de la subvencion que ustedes dicen, corrijanme también si me equivoco, pero
es que esta denegada. Si, yo lo he visto esta mafiana, esta denegada. La subvencion
del punto 2, si me equivoco, me corrigen, pero esta denegada. Yo no sé si el Partido
Popular ahi podra decir algo. [Murmullos]. Yo lo he visto denegado. Yo no sé si antes
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estaba aceptada, no lo sé, ;eh? Esta denegada. Bien. Por lo tanto, el punto 2 pues
es que tampoco podemos votar a favor.

Elaborar un informe de la Consejeria de Sanidad para conocer y publicar los
riesgos. Si, yo mismo le hice esta misma pregunta al consejero. Me dijo que habia...
que habia informes en el que decia que no habia ningun problema para la salud.
Ustedes también lo han reconocido ahora, que hay un montén de informes que dicen
que no hay... Yo no sé si tendran algun tipo de dudas sobre esos informes. Yo si les
voto a favor del punto 3, o sea, no hay problema, no hay problema, para mayor segu-
ridad; pero la respuesta del consejero... Yo, ademas, le hice una pregunta directa y
fue muy claro: no hay riesgos para la salud. Lo dijo aqui. No creo que mienta. Pero
bien, votaremos a favor... votariamos a favor del punto 3. [Murmullos]. Bueno, por-
que... por prudencia. De acuerdo.

En cuanto al punto 4... Aunque también les digo una cosa del punto 3, porque
ademas lo dije en ese momento, lo del amonio: me soné a planta de porcino, me soné
a planta de porcino esairritaciéon. Y justamente; hemos estado investigando y hay plan-
tas de porcino con balsas ilegales. [Murmullos]. Las hay, las hay, las hay; ojo, las hay.
Por lo tanto, la inspeccién deberia ampliarse, deberia ampliarse también a ilegalidades
como esta, porque la ley la tienen que cumplir todos, digo yo, ¢no? Pues muy bien.

En cuanto al punto 4. El punto 4... jAh!, si. Bien. ;Saben ustedes que esta
planta pasé una inspeccion de este tipo en febrero? ;Saben que estaba todo okay?
Bueno, saben que la... te lo digo porque, si confiamos en nuestros funcionarios
publicos, habra que confiar siempre, ¢no? [Murmullos]. ;O confiamos solo a veces?
¢,Como es esto? ¢ Siempre? Pues hay un informe que dice que esta todo bien. s Qué
hacemos? ;Otro mas, eh? ;Hacemos dos? ;Confiamos en los funcionarios cuando
nos da la gana, igual que en el Procurador del Comun, eh? Bien. [Murmullos]. Se lo
digo porque es que la tengo aqui puesta de febrero. Qué hago, cémo... por mi...
como portavoz de mi grupo?, ¢otra vez?, ;otra inspeccion? Eso es falta de con-
fianza. Bien, vale. No podemos votar a favor de eso, porque seria como desconfiar
de los funcionarios, y no quiero.

El punto 5, turismo rural. Pues también lo hemos investigado. Habia dos casas
rurales, que se financiaron a través de PRODER; al pasar los cinco afios, se cerraron.
¢ Esto lo sabe? Se cerraron; pasaron cinco afos, cerraron. No hay mas. Corrijame
si me equivoco, también. [Murmullos]. Vale, de acuerdo. Por lo tanto, ya le digo que
no puedo valorar las enmiendas del Partido Socialista, pero si que es verdad que me
parecen mas... estan mejor encaminadas. Si ustedes lo creen conveniente, hacemos
un receso y hablamos, y, si no, pues es que no podemos votarle mas que el punto 3.
Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muy bien. Muchas gracias, don David. Bien, pues en turno de fijacién de posicio-
nes, por el Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene
la palabra el sefior procurador... procuradora dofia Maria Angeles Garcia Herrero.

LA SENORA GARCIA HERRERO:

Muchas gracias, presidente. Buenas tardes a todos. Pues comenzar recordando,
que creo que no he sido la unica que he recordado, que en el ultimo afio el consejero
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ha informado, como bien ha dicho el sefior Sarrion, en relacién a distintos aspectos
requeridos respecto a la actividad de la planta de compostaje y a las actuaciones de
inspeccion, de control, llevadas a cabo, en 24 ocasiones (12 a peticiéon del Grupo Pode-
mos, 8 a peticion del Grupo Socialista y 4 a peticion del Grupo Mixto), ademas de la
comparecencia reciente del otro dia también para informar sobre el mismo tema.

En esta comparecencia, el consejero nos informé -informé a toda la Comisién-
sobre la actividad de la planta. Nos dijo que cuenta con las oportunas licencias y
autorizaciones. Nos dijo que ha sido objeto de visitas e inspecciones en relacion con
la actividad que se desarrolla. Que se le ha incoado tres expedientes sancionado-
res; dos de ellos -como ya saben, se dijo en la Comisién-, mediante resolucién de la
Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental, se acuerda suspenderles
hasta que exista una resolucion judicial firme, puesto que sobre los hechos vy... los
mismos hechos y fundamentos se incoaron diligencias en el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién de Cuéllar. Pero la Direccién General de Calidad y Sostenibilidad
Ambiental también acordé... acordd suspenderles, pero también acordé mantener las
medidas provisionales. Y el tercer expediente, pues como les informd el consejero
en su comparecencia, actualmente la empresa formuld alegaciones y esta pendiente
de resolucion.

Aunque, como he dicho, todo esto ya lo dijo el consejero y con mucho mas
detalle, por lo que todos somos conocedores de todo esto, por lo que creo que enten-
deran -espero- la postura respecto a esta... a esta proposicion no de ley, que va
encaminada en el mismo sentido que nuestro compafiero de Ciudadanos.

En el punto primero, ademas de lo que he recordado, tengo que senalar que la
revocacion de las autorizaciones de las operaciones de tratamiento de residuos se
encuentra regulada en la legislacion vigente en esta materia, como bien ha recalcado
nuestro compafiero. Por lo tanto, si la Administracion comprobase que no cumple los
requisitos para el mantenimiento de la autorizacion, procedera a su suspensién o a
su revocacion, tal y como establece la Ley 22/2011, del veintiocho de julio, y siempre
en el marco del procedimiento establecido.

Y, como le he comentado, recordarle que eso, que existen tres expedientes
sancionadores, dos de ellos suspendidos por estar el tema en el juzgado. Con lo cual,
este primer apartado no podriamos tomarlo en consideracion.

El segundo: revisar, junto con la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, el pago
de una subvencién. Yo la informacion que tengo, y se la voy a decir, es la misma que
tiene nuestro compafiero de Ciudadanos. Decirle que el catorce de abril el interesado
presento una solicitud de prorroga para la ejecucion de las obras que tenia que ejecu-
tar. El veintinueve de abril se le notificé que se le deniega esa prérroga para justificar
esa subvencion, ¢ vale? Después, los veterinarios inspectores de la Seccion de Sani-
dad y Produccion Animal de Segovia comprobaron, el trece de mayo, que no se habia
realizado ninguna inversion en la planta respecto a este tema. Y el siete de junio, el
interesado recibio otra notificacion del director general de Produccion Agropecuaria e
Infraestructuras Agrarias por la que se le declar¢ la pérdida total del derecho al cobro
de la subvencion concedida, al amparo de la Orden AYG/418/2014. El interesado ha
interpuesto un recurso, estando en la actualidad pendiente de resolucién. Pero consi-
deramos que este apartado tampoco podemos tenerle en consideracién, puesto que
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia ha declarado la pérdida total del derecho al
cobro de esta ayuda.
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Respecto al apartado cuarto, que viene numerado pero es tercero en el orden,
pues, como usted bien sabe, se han realizado numerosos informes, si bien alguno,
como bien decia la sefiora Del Barrio, menciona que se detectan olores propios de
la actividad, habiéndose propuesto medidas correctoras oportunas, como, por ejem-
plo, las barreras vegetales, etcétera, pero no se detectan anomalias ni factores que
impliquen el riesgo para la salud. Eso es lo que nos dicen los informes, eso es lo que
nos dijo también el consejero en... en su comparecencia. Con lo cual, respecto a este
punto cuarto-tercero, pues volvemos a lo mismo.

Respecto al punto quinto, pues corresponde a la Direcciéon General de Trabajo
y Prevencion de Riesgos Laborales de la Consejeria de Fomento llevar a cabo las
funciones establecidas en el Articulo concretamente 7. a) de la Ley 35/95, del ocho
de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales. Pero decirle -que también lo
ha adelantado nuestro compafero de Ciudadanos- que desde la Unidad de Seguri-
dad y Salud Laboral de la Oficina Territorial de Trabajo de Segovia se ha procedido
a realizar una visita a la planta y ha realizado un analisis de la gestion de la activi-
dad preventiva desarrollada por la empresa, asi como un estudio de las condiciones
de trabajo en relacion a la exposicién de los agentes biolégicos. Se ha remitido un
informe de las deficiencias detectadas a la empresa, al objeto de que tome medidas
necesarias para eliminar o reducir al minimo posible los riesgos existentes.

Respecto al punto sexto, y el ultimo, relacionado con el tema del turismo. Cierto
es que existen... existian, mejor dicho, dos casas rurales en Fuentepelayo; cierto
es que el... su dedicacién o su apertura hacia el publico fue algo limitada en el...
en el tiempo; pero decirle que en la provincia de Segovia se ha experimentado un
crecimiento bastante importante dentro del turismo este ultimo afio, tanto en viaje-
ros como en pernoctaciones, y que con los ultimos datos del INE, en agosto de dos
mil dieciséis, el numero de viajeros de turismo... en turismo rural en la provincia de
Segovia se... ha crecido un 12,6 % respecto al dos mil quince, y las pernoctaciones
han crecido un 15,55 %.

Por lo tanto, punto por punto, se ha expuesto de manifiesto, se ha explicado,
hemos intentado razonarlo el por qué no vamos a aceptar esta proposicién no de ley.
Nada mas y muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, Maria Angeles. Bien. Antes de dar la palabra para cerrar el
debate, como ha habido dos grupos proponentes, y ellos iban a cerrar el debate los
dos con tiempo compartido y, en todo caso, uno de los dos fijar el texto definitivo,
¢verdad? ¢ Vais a... queréis hablar los dos? Si. Bien. Pues ¢ queréis hacer un receso?
Si, podéis pedirlo, si. ¢ Queréis hacer un receso de dos minutos? Bien. Pues se hace
receso de dos minutos.

[Se suspende la sesion durante unos minutos]j.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Sus seforias, ¢ parece que el tiempo ha cumplido? Si. Vale. [Murmullos]. Cémo
mandas, Natalia! Pues para cerrar el debate... Cerrar el debate primero, ¢no? ; Quién
va a fijar el texto? Vale. Pues para cerrar el debate, por un tiempo maximo de cinco
minutos, tiene la palabra el sefior don José Sarrién Andaluz.
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EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Vale. Muchas gracias, presidente. Para repartirnos el tiempo, hemos pensado
que yo hable dos minutos y medio y... [Murmullos]. jAh! ;Cinco en total? Bueno, me
sobran cuatro. Bueno, vamos a ver, no sé ni por déonde empezar. Yo, lo primero que
me sorprende es como las fuerzas politicas que han ignorado la relacién de Fuente-
pelayo durante tantos afos se preocupen a la hora de debatir una proposiciéon no de
ley, que se discute nueve meses después, se preocupen tanto por el texto y por las
puntillosidades de la redaccion, ;no? Como nos parece tan preocupante que fuer-
zas supuestamente defensoras de los pequefos empresarios de repente busquen
extranos escondrijos y extrafias redacciones, y que busquen conspiraciones en torno
al hecho de que, al parecer, denuncien que una de las personas que han decidido
asociarse en defensa de sus derechos tuviera una casa rural, y lo utilicen como una
excusa para no apoyar este texto. Es algo que nos sorprende, porque la defensa del
pequefo empresario creemos que tiene que partir también por sus derechos civiles
y asociativos. Y eso significa que la defensa de los derechos tiene que permitirse
a cualquier ciudadano.

En todo caso, lo que nosotros planteamos son cuestiones que nos parecen
razonables. Nosotros, a dia de hoy, la informacion de la que disponemos es que
sabemos que, efectivamente, la subvencién no se pagd -no tenemos la informacion
de que esté denegada-, pero lo que si sabemos es que, cuando pedimos informes
acerca de los riesgos para la salud derivados de malas practicas, estamos yendo
mucho mas alla de lo que se esta planteando por parte del Grupo Ciudadanos y el
Grupo Popular, que son elementos relacionados con salud publica que tienen que ver
con la propagacién de epidemias o plagas, y que nosotros creemos que son insufi-
cientes para valorar lo que esta sucediendo aqui. Aqui ya hemos citado que estamos
hablando de cuestiones que no tienen que ver solamente con salud publica, sino que
son cuestiones relacionadas también con aspectos como los trastornos gastrointesti-
nales, trastornos de tipo psicolégico, trastornos relacionados también con afecciones
de la garganta, etcétera, etcétera, etcétera.

Es decir, cuando se encuentra una situacion como la que vive el pueblo, en la
cual tenemos una serie de vertidos que llevan en podredumbre, en descompaosicion,
durante tanto tiempo, sencillamente lo que sucede es que se terminan agarrando
particulas a la garganta, momentos en el que los vecinos... todo esto segun nos han
explicado los propios vecinos y vecinas, que son a quienes creemos, porque no tene-
mos absolutamente ninguna duda de que los vecinos y vecinas no se inventan nada
de esto, no hay ninguna conspiracion por parte del pueblo para situar a Ciudadanos
y al Partido Popular en una dificultad ni nada similar. De hecho, yo creo que es una
ciudadania que sencillamente estalla porque se cansan de una situacion que agobia-
ria a cualquiera, y que se encuentran como tienen dificultades para respirar algunos
dias, como tienen problemas relacionados con gente que, sencillamente, se encuen-
tra mal en el pueblo, gente que no quiere ir, etcétera; la situacién que hemos descrito.

Por lo tanto, nosotros no entendemos cual es el motivo para no apoyar un informe
que analice cuales son los riesgos para la salud y para la asistencia sanitaria que
puedan asistir en este pueblo derivado del mal tratamiento de los residuos organicos,
liquidos y sdlidos. No entendemos la negativa y el prejuicio que se plantea desde el
Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos para elaborar un informe acerca del posible
dano al turismo rural, y directamente se nos va a cifras macroecondémicas y se nos
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ponen excusas acerca de datos generales de la provincia para no hacer este informe,
que a nuestro juicio podria ser muy positivo para mostrarle al pueblo que la Administra-
cion publica esta preocupada por el posible dafio que haya podido hacerse.

Y, en definitiva, no entendemos cuales son los argumentos que se han plan-
teado para tumbar, desde el Grupo Ciudadanos y el Grupo Popular, una proposicién
que nos parece absolutamente razonable, y que ademas es una proposicion que
viene elaborada al pie de la letra por la plataforma “No mas mierda” de Fuentepelayo
y los pueblos anexos. Esta proposicion ha sido redactada por la plataforma, es una
propuesta de la propia plataforma, y lo que nos parece es que es un gesto de muy
mal gusto alabar a la plataforma cuando se realizan ciertas intervenciones, como
hizo aqui el consejero de Fomento, que creo que, por cierto, estuvo bien en ese reco-
nocimiento a la plataforma, y a continuacion votar en contra de las propuestas de la
plataforma cuando llegan a las Cortes y cuando les traemos algunos grupos politicos.

Por mi parte, voy a ceder a mi amiga Natalia que sea la que fije el texto, y lo
voy a hacer con la voluntad de que lleguemos a los acuerdos posibles, porque voy a
situar mi voluntad racional de terminar con el problema por encima de cualquier otro
deseo intimo que pueda tener, y, por lo tanto, vamos a intentar llegar a los maximos
acuerdos posibles. Pero si que me parece absolutamente sorprendente que, cuando
en unos foros se cantan las virtudes de la plataforma de Fuentepelayo, en otros ambi-
tos decidamos que sencillamente eso no se va a apoyar.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Bien. Muchas gracias, sefior Sarridn. David, si quiere, luego... luego puede .....
la palabra de... [Murmullos]. Bien. Pues por... primero, para cerrar el debate y fijar
el texto definitivo de la resolucién que se propone, tiene la palabra, por un tiempo
maximo de diez minutos, dofia Natalia del Barrio Jiménez... cinco minutos -perdoén-,
Natalia del Barrio Jiménez.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Vale. Primero voy a fijar el texto y luego ya hago las consideraciones oportunas.
Vamos a aceptar las enmiendas... vamos a afadir las Enmiendas 1, 3 y 6 del Partido
Socialista, como Enmiendas 7, 8 y 9 -creo que son; si, 7, 8 y 9-, y vamos a pedir la
votacién por separado del 1 al 6 y del 7 al 9. Se ha entendido, ¢no? [Murmullos]. Ha
dicho 1,3y 6... 1, 3y 6 del Partido Socialista... (Un momento, ¢eh?).

Bueno, pues, como iba diciendo -lo que... es que estaba mal numerado-, vamos
a afadir el 1, 3 y 6 del Partido Socialista, y vamos a votar por separado el 1... del 1
al 5 nuestro y 6, 7, 8 que serian los tres puntos del Partido Socialista. [Murmullos].
6,7, 8... 6, 7y 8 serian las tres enmiendas del Partido Socialista. [Murmullos]. Pero,
vamos a ver, 0 sea, es que es lo que hemos quedado ahi. Es que esta mal numerada
la propuesta. Estd mal numerada. [Murmullos]. La 6... la 6, 7, 8 serian las tres del
Partido Socialista, que se votarian en un bloque, y, luego, el resto en otro bloque, que
es lo que hemos quedado ahi.

Pues lo dejamos asi, y ya esta, porque es... [Murmullos]. No es que es... [Mur-
mullos]. Pero, vamos a ver, es que es lo que hemos quedado aqui cuando hemos
estado hablando, ¢ no? Hemos dicho que los tres Unicos puntos en los que estabamos
de acuerdo todos los partidos politicos era el 1, el 3 y el 6 del Partido Socialista, lo
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afiadiamos a nuestra proposicion, pero que nosotros queriamos mantener nuestros
puntos. Con lo cual, nuestros puntos se votan en un bloque, mas los tres del Partido
Socialista, que se anaden a nuestra proposicion, y se votan dos bloques: 6, 7, 8, que
son las Enmiendas 1, 3 y 6 del Partido Socialista; y del 1 al 5 nuestro, ¢no? Vale.

Y ahora ya el minuto y medio para decir las tres cosas. Hombre, con respecto
a la subvencién que decia que estaba... que estaba... que se le ha denegado el
dinero, es que es evidente que se le niegue el dinero, porque, si la empresa habla de
un proyecto de una inversion que no justifica y que no hace, pues es evidente que
no se le va a dar 190.000 euros para hacer una inversion que no ha hecho. Noso-
tros nos estamos refiriendo, como nos llevamos refiriendo en un montén de tiempo,
como se le dan 190.000 euros -porque eso esta concedido, aqui estan las actas
en el que se le concede, o sea, que no digan que no se le ha concedido, porque
la subvencidn esta concedida y esta publicada-, se le da a la empresa Agrogestion
y Aplicaciones Medioambientales una subvencion, se le concede, de 190.100 euros
en el dos mil quince, cuando ya tiene denuncias acumuladas por no respetar y por
no hacer compostaje. Es a lo que nosotros queremos llegar: ¢ por qué se le concede
una subvencion de 190.000 euros? Que no se le haya dado, es que es de toda logica
aplastante: si no se hace una inversion, faltaria mas que se le dé el dinero de los
190.000 euros.

Usted ha dicho, la sefiora Maria Angeles ha dicho que en el informe se le indica
que haga una barrera y una arboleda... una barrera vegetal para quitar los olores.
Informe de la Guardia Civil -para que luego diga el sefior Castafno que no nos fiamos
de los técnicos-, informe de la Guardia Civil, donde indica irregularidades, irregula-
ridades de la planta. Y dice: se expone... Dice: por otra parte, dentro del proyecto
Medidas previstas para eliminar, reducir o compensar los efectos medioambientales
significativos, se expone que alrededor de la finca, en todo el perimetro, se colocara
una barrera vegetal de cipreses, muy tupida y ramificada, llegando a los tres metros.
Examinadas las instalaciones -la Guardia Civil lo indica-, se puede comprobar que no
existe dicha pantalla vegetal. Con lo cual, no estan cumpliendo las normativas que le
esta diciendo, ninguno de los técnicos. Y por supuesto que creemos en los técnicos.
Creemos en los técnicos y en todas las denuncias que ha hecho la Guardia Civil.

Y volvemos a lo mismo de siempre, y cierro el debate ya: nosotros no nos esta-
mos refiriendo a qué es lo que ha ocurrido desde dos mil quince hasta ahora, porque
es verdad que se esta intentando y esta en el juzgado. Nosotros nos referimos a por
qué hasta dos mil quince, habiendo denuncias desde dos mil diez, y con todas estas
irregularidades, y con todas las recomendaciones que le hacen los técnicos de la
Junta de Castilla y Ledn, la empresa ha conseguido subvenciones y ha conseguido
licencias para seguir haciendo actividad que no hacia. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUKIZ):

Bien. Muchas gracias. Como el texto final de la propuesta ha variado, si algun
grupo quiere pedir la palabra... David.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Si. Votaremos a favor de los tres puntos de la enmienda del Partido Socialista.
Y lamento que no se pueda votar por separado el punto 3, que justamente es lo que ha
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utilizado el senor Sarridn para... bueno, para criticarme, el Unico voto... el Unico punto
que votabamos a favor. [Murmullos]. Muy bien, sefior Sarrién, es usted un campeén.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Tiene la palabra.

EL SENOR ACEVES GALINDO:

Bien. Muy rapido. Gracias, presidente. Bueno, agradecer los tres puntos que
se incorporan a... a la votacion, y, desde luego, sigo defendiendo que el punto 2 seria
fundamental. Y, desde luego, bueno, pues los proponentes no la han aceptado, y, por
lo tanto, bueno, pues lo lamento, pero, bueno, queria manifestarlo, porque me parece
fundamental para el futuro de este problema.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

¢ Maria Angeles?

LA SENORA GARCIA HERRERO:

Gracias, presidente. Pues nuestro grupo parlamentario también va a aceptar la
enmienda del Grupo Socialista, es decir, los puntos 6, 7 y 8, que se incorporan a esta
proposicion no de ley.

Y decir a los sefiores proponentes: Iégico y normal que nos... que... l[égico y normal
que nos fiemos y nos estemos pendientes de todos los informes, de todos los informes.

La fijacion del texto lo ha hecho usted. Yo le estoy diciendo... [murmullos] ... yo le
estoy diciendo lo que nosotros estamos hablando. Pero, de todas las maneras, no vamos
a entrar en un debate. Que lo légico y normal, como no puede ser de otra manera...

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUKIZ):

Dona Natalia...

LA SENORA GARCIA HERRERO:

... €s que nos fiemos de los informes técnicos, y por eso... y por eso la negativa
a no poder votar a favor de vuestra proposicién no de ley, de su proposicion no de ley.
Nada mas. Muchas gracias.

Votacién PNL/000371

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Bien. Muchas gracias. Pues, bueno, ya esta cerrado. Vamos a concluir el
debate. Y la vamos a votar.

Por una parte, se van a votar, en primera... en primera votacién, los cinco puntos
de la propuesta... de la propuesta de resolucion inicial de I1zquierda Unida-Podemos,
del nimero 1 al numero 5, con la nueva puntuacion. ¢ Votos a favor? Ocho. ¢ Votos
en contra? Diez. Por lo tanto, queda rechazada.
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Ahora vamos a votar el punto... los puntos ya 6, 7 y 8. Pues el punto 1, 3y 6
de la propuesta de sustitucion del Grupo Socialista. ¢ Votos a favor? Dieciocho. Pues
quedan aprobados los votos... vamos, los puntos propuestos.

Tercer punto del orden del dia. Por el sefior letrado se dara lectura del tercer
punto del orden del dia.

PNL/000440

EL LETRADO (SENOR DE MARIA PENA):

Se corresponde con la Proposicion No de Ley niumero 440, presentada por
los Procuradores don José Luis Aceves Galindo, don Celestino Rodriguez Rubio,
doiia Ana Maria Muinoz de la Peia Gonzalez, don Juan Carlos Montero Muinoz,
doiia Maria Consolacion Pablos Labajo, relativa a convocatoria de ayudas para
los municipios pertenecientes a espacios naturales de Castillay Leén, publicada
en el Boletin Oficial de la Camara 89, de veintiséis de febrero actual.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefor letrado. Para la presentacion de la proposiciéon no de
ley, tiene la palabra, en representacion de los sefiores procuradores proponentes,
don José Luis Aceves Galindo, por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SENOR ACEVES GALINDO:

Bien. Gracias, presidente. Bueno, seforias, no es la primera vez que en esta
Camara el Grupo Parlamentario Socialista pide a la Administracién autonémica que
ponga en marcha las ayudas ZIS, las ayudas de zonas de influencia socioeconé-
mica, para los espacios naturales protegidos. Dos PNL del afio dos mil trece, la 911y
la 913. También en esta Camara se produjo el debate por el cual el Grupo Parlamen-
tario Socialista traia a esta Camara la voz de muchos alcaldes de muchos municipios,
que dentro de los espacios naturales protegidos reclamaban la oportunidad de volver
a tener este tipo de ayudas que desde el afio dos mil diez no se han vuelto a poner
en marcha. Por lo tanto, lo que traemos hoy aqui es volver a reiterar la peticion
de este grupo para que estos ayuntamientos tengan, digamos, el apoyo por parte
de la Administracién autonémica en estas denominadas ZAIS (Zonas de Actuacion
Socioeconémica).

En este sentido, decirles que la preocupacion de este grupo vino marcada
sobre todo cuando, bueno, pues tuvimos la oportunidad de recibir en esta Camara,
y también fisicamente compafieros de este grupo parlamentario en el propio terreno,
cuando alcaldes del parque de Picos de Europa en Ledn manifestaban publicamente
-y lo hicieron ademas también en tono personal- que realmente, bueno, pues que
habia llegado una situacién muy compleja en la cual se estaban planteando incluso
la oportunidad de hacer las acciones necesarias para salirse del propio parque; en el
sentido de que todos podemos conocer -y seguramente, sefiorias, lo sabran- lo que
significa por parte de un municipio de formar parte de un espacio natural, pues tiene
una serie de restricciones, logicamente. El propio PORN, la propia ley de declaracion
de los espacios, marca una serie de pautas -que no voy a aqui a relatar, desde luego,
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seguramente ustedes sabran-, pero, de alguna manera, lo que vienen a hacer es,
estas ayudas, paliar en algun sentido ciertas actividades que no se pueden desarro-
llar dentro de esos espacios.

Por lo tanto, con esa filosofia -yo creo que todos la compartimos-, el sentido de
estos alcaldes, también de Montafia Palentina, también de otros lugares de Castilla
y Ledn lo han reclamado, venia de alguna manera a volver a insistir en que nece-
sitaban para su desarrollo, para perder... para no... perdon, para no volver a perder
poblacién, como estan haciendo en estos momentos, intentar de alguna manera
tener esa actividad necesaria que estas ayudas pueden permitir. Por lo tanto, eso
ha sido, en primer lugar, el sentido por el cual este grupo ha presentado, con fecha
dieciséis de febrero de este afo, esta proposicién no de ley.

También creo que ademas es importante, seforias, que sepan que realiza-
mos también una serie de preguntas relacionadas a la Consejeria, una bateria de
preguntas escritas, para conocer la situacion en este sentido. Creo que también es
necesario que conozcan que existen dos sentencias del propio Tribunal Supremo
en el que marca... -en este caso es la Comunidad de Asturias- en el que marca que
la Administracion no puede dejar de ayudar a estos espacios, por ese compromiso
que significa la permanencia dentro de un espacio natural y por todo lo que viene
aparejado. Por lo tanto, estamos hablando, en primer lugar, de una necesidad, pero
también, legalmente hablando, en este caso, de un derecho, bajo nuestro punto de
vista, que tienen los municipios por formar parte de estos espacios naturales.

Si hablamos de asuntos ya mas juridicos, la Ley 4/2015, de Patrimonio Natural,
exactamente el Articulo 82, vino de alguna manera a lo que era la antigua Ley 8/91,
de Espacios Naturales, a refrendar lo que les estoy comentando, de lo que significan
estas ayudas socioeconémicas para estos espacios naturales; por lo tanto, creo que
por todos conocido.

Las ultimas ayudas, ya digo, son del afo dos mil diez. Llegaron a Castilla y
Ledn. Eran 3,8 millones de euros en ese afio. Bueno, pues se pueden imaginar: Gre-
dos e Iruelas en Avila; espacios como Alto Ebro y Rudrén, Monte Santiago, Montes
Obarenes-San Zadornil y Lagunas de Neila, en Burgos; La Bafia y Picos de Europa,
en Leodn; Arribes del Duero y Las Batuecas, en Salamanca; Hoces del Rio Riaza, en
Segovia; Acebal de Garagieta y Canon del Rio Lobos, en Soria; Ribera de Castro-
nuno, en Valladolid; y Arribes del Duero, en Zamora, por poner algunos ejemplos,
seguramente conocidos por todos ustedes, de yo creo que una riqueza patrimonial y
natural muy importante en nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, sefiorias, si estamos todos de acuerdo en que es el momento de
volver a poner en marcha este tipo de ayudas, porque, ademas, ya digo, aparte de
ser una necesidad, es una obligacion. Si, ademas, estas ayudas sirven para que
estos ayuntamientos puedan realizar politicas en el medio rural en este tipo de espa-
cios, muy importantes para ellos, yo creo que estaremos todos de acuerdo en que
debemos de instar a la Junta de Castilla y Le6n a impulsar de nuevo estas ayudas
ZIS en los espacios naturales de nuestra Comunidad Auténoma.

Decirles también que, desde luego, el malestar por parte de los alcaldes, por
parte de los representantes municipales, viene marcado a que han sido... bueno,
pues desde el afio dos mil diez al ano dos mil dieciséis, todos sabemos matematicas,
no hace falta decir cuanto tiempo, pero creo que es un periodo ya lo suficientemente
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extenso como que de alguna manera, entre todos, debemos de paliarlo y debemos
de conseguir que se vuelvan a publicar. Y, desde luego, tiene que ser pues con la
mayor brevedad posible, seguramente ya con lo que es crédito del afio dos mil dieci-
siete. Pero, desde luego, que sea de una manera... un compromiso que sea lo mas
rapido posible, porque, ya digo, son demasiados afos sin tener este tipo de ayudas.

Y también nuestra propuesta, si han podido verla, viene marcado en un aspecto
que ademas los propios alcaldes me relataban, y yo les quiero trasladar, porque es
importante: al igual que los espacios dentro de parques nacionales de nuestra Comu-
nidad Auténoma -me refiero Picos y Guadarrama en este caso- ya existen desde el
afio dos mil quince, desde octubre de dos mil quince, una convocatoria de ayudas
publicas para que estos municipios puedan estar dentro de estas ayudas ZIS, desde
luego, desde luego, no podemos permitir, entre todos, sefiorias, que la Comunidad
Auténoma no lo convoque para aquellos ayuntamientos que estén dentro de lo que
son el resto de espacios naturales de nuestra Comunidad Auténoma. Si ya existe un
referente, que son los parques nacionales, también se debe de poner en marcha en
los parques naturales.

El segundo punto de nuestra iniciativa viene también a traer a esta Camara una
reclamacion de los alcaldes, que significa que se ha dejado de hacer durante estos
seis afios muchisimos proyectos que tienen en el cajén, muchisimas medidas para
paliar, digamos, pues temas socioeconomicos, temas también desde luego relacio-
nados con lo que es la cuestién de impulso econémico, de despoblacién, de sujetar a
la gente, sobre todo a la mas joven, que tiene que abandonar estos territorios porque
no tiene oportunidades en algunos aspectos laborales y también de modus vivendi,
y desde luego eso tiene que ser para que se sienten con la propia Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, Fomento y Medio Ambiente, para que
de alguna manera entendemos que tiene que existir algun tipo de compensacion.
Y les digo claramente: la peticion de los alcaldes es que, a partir de que ahora parece
ser -sefiorias sobre todo del Grupo Popular, eso nos lo diran mucho mas- que en la
economia comienza a haber, pues, digamos, de alguna manera, sentido positivo en
el, por lo menos, aumento inversor en los proximos afos, también deberia de ser,
en este caso, tenido en cuenta a todos estos ayuntamientos, que durante estos seis
afos no han recibido, ya digo, este tipo de compensaciones.

Por lo tanto, que se sienten en una mesa representantes de ambas Administra-
ciones y que pongan en marcha medidas, ayudas, convocatorias o cualquier tipo de
iniciativa, para que puedan ser compensados, digamos, de alguna manera efectiva
y directa los préximos afos por estos afios que no han podido recibir este tipo de
ayudas. Y, como les relataba antes, es un buen nimero de ayuntamientos. Por lo
tanto, desde luego, yo creo que entre ellos tendran que exponer y explicar cual son
sus necesidades. Pero el comun denominador de todos yo creo que son propuestas
de desarrollo, propuestas socioeconémicas, de alguna manera, que les ayuden, ya
digo, a paliar, pues como todos nos podemos imaginar, una parte importante de los
problemas que tiene nuestro medio rural, pero que en estas zonas con mas proble-
mas a la hora de desarrollo, entre todos, yo creo que conocemos, ¢,no?

Ese ha sido el sentido de llevarles a esta Comisidon esta iniciativa. Y, desde
luego, pues pedirles... no es porque sea un apoyo a este grupo parlamentario, que
es quien ha traido esta iniciativa, sino, desde luego, apoyo a estas zonas de Castilla
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y Ledn, a estos territorios, que, como ven, son de todas las provincias de la Comu-
nidad Auténoma, y creo que seria un buen ejercicio de responsabilidad entre todos
nosotros apoyar esta iniciativa, porque, desde luego, es una peticién, ya digo, que
hemos traido a este Parlamento, pero es una peticién me atrevo a decir que unanime
de todos los alcaldes de esta zona. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefor Aceves. En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Mixto, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
procurador don José Sarrién Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Muchas gracias, presidente. Con muchisima brevedad. Nosotros vamos a apo-
yar la proposicion. Si que estamos de acuerdo en la importancia de estas ayudas
a las Zonas de Influencia Socioecondmica. Si que son ayudas importantes, si bien
creemos que la aprobacion de las lineas tendria que ir ligado también a un debate,
a un debate en torno a la finalidad de las mismas y a que se dediquen a lo que,
a nuestro juicio, tiene que ser prioritario, que es a fomentar actividades que pro-
muevan la fijaciéon de poblacién en esos espacios, con actividades compatibles con
la conservacién. Es decir, que no se produzca un uso de las mismas que no esté
dirigido a este objetivo, que termine dirigiéndose a arreglar fachadas y tejados, que
pueden ser elementos que pueden tener interés, pero que no terminan constituyendo
una verdadera lucha contra la despoblacion.

No obstante, realizado este matiz, que a nuestro juicio tiene su interés, si que
manifestamos con claridad nuestro voto a favor de esta proposicion.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefor Sarrion. En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra
el sefor procurador don David Castafio Sequeros.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Muchas gracias, sefior presidente. Pues vamos a votar a favor, como no puede
ser de otra manera, de esta propuesta de resolucién que usted nos plantea. Me
quedo con la respuesta del consejero -que esta misma mafiana he estado visualizan-
dola- a una pregunta de la Unién del Pueblo Leonés, del sefior Santos Reyero, que
dijo que las iba a recuperar y que, encima, bueno, iba a haber dotacién presupuesta-
ria. Por lo tanto, revisaremos que haya dotacion presupuestaria. Yo creo que quedo
muy claro la respuesta. Simplemente tenemos que revisar el presupuesto. Yo creo
que todos estamos de acuerdo en que es muy... que favorece mucho a estas zonas,
porque es verdad que tienen un menor desarrollo econémico; es verdad que hay
que apoyarlo para que haya un desarrollo sostenible, que... bueno, para preservar
también los espacios naturales, ;como no?; también para evitar el abandono de la
poblacion, sobre todo en las zonas de montafia. Y, bien, poco mas puedo aportar a lo
que usted ha planteado muy correctamente.

« oo N

CVE: DSCOM-09-000197


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comisién de Fomento y Medio Ambiente

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.© 197 19 de octubre de 2016 Pag. 8176

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias. En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario
Podemos Castilla y Ledn, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra el
sefior procurador don Ricardo Lépez Prieto.

EL SENOR LOPEZ PRIETO:

Muchas gracias. Bueno, nosotros lamentamos que la Junta haya dejado de
convocar ayudas para contribuir al mantenimiento de los espacios naturales protegi-
dos y de esta forma pues favorecer el desarrollo econémico de poblaciones situadas
en sus zonas de influencia.

Evidentemente, no podemos negar que estan causando un grave perjui-
cio socioecondmico, porque estos municipios se ven privados de ayudas que les
corresponden. Estamos hablando de unas ayudas que se financian con cargo a los
presupuestos ordinarios de la Comunidad y permiten a los Ayuntamientos, pues
acometer obras de infraestructuras, de servicios y de equipamientos necesarios en
sus localidades, pero también para realizar politicas que fomenten la integracion
de sus habitantes en la gestion y la proteccién de estos espacios naturales que
debemos resguardar.

Asi, debemos potenciar la conservacién del patrimonio, tanto natural como
arquitecténico, mantener las actividades tradicionales y culturales, y sobre todo
para desarrollar iniciativas y programas pedagdgicos o de valores ambientales, tan
necesarios. Sin ir mas lejos, en la ultima Comisién, durante la comparecencia del
consejero de Fomento y Medio Ambiente para informar sobre la campafia de lucha
contra incendios, todos reconocimos que detras del 90 % de los incendios esta la
mano del hombre, y todos éramos conscientes de la necesidad de concienciar y
sensibilizar a la poblacion sobre la proteccion de un bien tan valioso como es nuestro
patrimonio natural.

Sin embargo, el presupuesto de la Junta de Castilla y Ledn no ha hecho mas
que disminuir la financiacion, y recorte tras recorte, hasta que finalmente se ha
eliminado totalmente estas ayudas a los parques naturales. Parece que Ciudada-
nos intuye que hay un posible compromiso por parte del Partido Popular para el
establecimiento de estas ayudas en estas zonas de influencia socioeconémica.
Sin embargo, quizas estas ayudas estén supeditadas al cumplimiento de la Ley
de Estabilidad Presupuestaria. Por lo tanto, es un compromiso que mas bien se
traduce en un interrogante.

Nuestro voto sera favorable al punto uno. Estas ayudas son un derecho que les
corresponden a estos municipios y, por lo tanto, la Junta debe habilitar una partida
presupuestaria suficiente. La Junta de Castilla y Ledn ha roto unilateralmente con las
ayudas ZIS y no esta cumpliendo ni con los ayuntamientos ni con las juntas vecinales
su compromiso de ayuda por el hecho de haber sido declarados espacios natura-
les. Consideramos que estas ayudas suponen para el conjunto de la Comunidad un
fuerte impulso al empleo.

También vamos a votar a favor al punto dos. En algunos casos, las cantidades
pendientes de compensar a estos municipios por los cinco afios que no han percibido
ninguna ayuda por parte de la Junta de Castilla y Ledn superan los 3.000.000 de
euros, como es el caso de los municipios integrados en el Parque Natural de Arribes
del Duero, del que hemos tenido ocasion de hablar anteriormente. Muchas gracias.

« oo N

CVE: DSCOM-09-000197


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comisién de Fomento y Medio Ambiente

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.© 197 19 de octubre de 2016 Pag. 8177

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muy bien, muchas gracias. En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Par-
lamentario Popular, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
procurador don Alfonso José Garcia Vicente.

EL SENOR GARCIA VICENTE:

Muchas gracias, sefior presidente. Pues, efectivamente, ya el consejero de
Fomento y Medio Ambiente asumid y formulé un compromiso, que era el de recu-
perar las ayudas ZIS, las ayudas para las zonas de influencia socioecondmica de
los espacios naturales protegidos, con el horizonte presupuestario del afio dos mil
diecisiete, y, por lo tanto, este grupo parlamentario que da sustento al Gobierno no
tiene el mas minimo inconveniente en reafirmar esa voluntad de cara al proximo afio,
para que pueda dotarse una convocatoria con unos fondos suficientes que permitan
retomar, efectivamente, lo que ya desde los anos noventa era una linea de actuacion
de la Junta de Castilla y Ledn, y que no es otra que la de tratar de compensar las
limitaciones evidentes a las que ven sometidos aquellos municipios que estan dentro
del area de influencia de un espacio natural protegido.

No obstante, también quiero remarcar que aqui cada... tanto la Junta de Castilla
y Ledn como las Cortes tienen sus propias competencias, y para que sea posible res-
catar estas ayudas es necesario, en primer lugar, que sea posible legalmente tramitar
un Presupuesto en nuestra Comunidad Auténoma, y por lo tanto el primero de los
requisitos para ello necesario es que pueda haber un Gobierno en Espafna que, por
lo tanto, permita la tramitacién del Presupuesto de la Junta de Castilla y Ledn dentro
de un plazo razonable de tiempo; y, en segundo lugar, es necesario también que
ese Presupuesto sea aprobado por parte de los miembros de esta Camara. Y, por lo
tanto, el compromiso de la Junta de Castilla y Ledn alcanza lo que puede alcanzar
razonablemente, que es, en caso de que se puedan dar esos dos requisitos, en el
afo dos mil diecisiete podremos rescatar la linea de ayudas para estos municipios.

No obstante, lo que si que queria dejar claro es que en ningin momento se
puede considerar que haya dejado de ser una prioridad para la Junta de Castilla
y Ledn la atencidn a nuestros espacios naturales; evidentemente, estas ayudas no
son el unico mecanismo de financiacién del cual dispone la Junta de Castilla y Ledn
para acometer las necesidades de nuestros espacios naturales, ni nada tienen que
ver con la educacién ambiental, que hacia referencia anteriormente el portavoz del
Grupo Podemos.

Si que es cierto que, siendo conscientes de la gravisima crisis econdmica que
ha atravesado nuestra Comunidad, como el conjunto del pais, llegé un momento
determinado en el cual la Junta de Castilla y Ledn tuvo que priorizar determinados
gastos sobre otras cuestiones. Y en este caso las ayudas ZIS pues fueron de aquellos
fondos que tuvieron que detraerse para poder atender basicamente el funcionamiento
de los servicios basicos de la Comunidad Auténoma. Pero la unica razén por la cual
se dejaron de dotar esas ayudas fue por una cuestion de disponibilidad presupuesta-
ria. Evidentemente, podriamos estar aqui debatiendo durante mucho tiempo acerca
de qué es prioritario y qué no lo es, pero todos ustedes son conscientes que la labor
de Gobierno implica tomar decisiones, y que evidentemente gobernar es priorizar,
y mas aun cuando los recursos eran tan escasos como los que hemos tenido a lo
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largo de los ultimos afos, concretamente en este caso desde el ejercicio dos mil
once. Y, por tanto, de la misma manera que cuando no habia una disponibilidad
presupuestaria suficiente no se pudieron dotar estas ayudas, pues ahora que parece
que razonablemente el presupuesto puede empezar a cuadrar, que los ingresos pue-
dan ser razonablemente estables y crecientes, pues efectivamente se puede habilitar
una partida que permita rescatar esta linea de actuacion del Gobierno autonédmico.

Ahora bien, si que es cierto, respecto del punto segundo, que muy dificiimente
le podemos prestar apoyo a un apartado que basicamente lo que dice, o lo que viene
a decir, es que la Junta de Castilla y Ledn tiene una especie de deuda pendiente con
los municipios, que serian potenciales beneficiarios de una convocatoria de ayudas
que no se llegd en ningin momento a formalizar. Quiero decir, en primer lugar, que la
Junta de Castilla y Ledn no adeuda absolutamente ninguna cantidad a ningun muni-
cipio por ninguna de las ayudas que se pudieran aprobar hasta el afio dos mil diez, v,
por lo tanto, no existe una deuda pendiente que tenga que asumir la Junta de Castilla
y Ledn, que, evidentemente, tendria que hacerlo en caso de existir.

En segundo lugar, que la propia Ley de Patrimonio Natural lo que refleja en su
Articulo 82 es el caracter potestativo de las ayudas ZIS, y, por lo tanto, no existe una
obligacion legal de haberlas dotado a lo largo de los ultimos afios, aunque es cierto
que la Ley de Patrimonio Natural es mas reciente que la supresion de estas ayudas,
pero no existia ninguna obligacion legal para la Junta de Castillay Leén de dotar esta
convocatoria, y por lo tanto no se puede hablar en ningun caso de que exista algun
tipo de deuda pendiente que deba ser objeto de compensacion de cara a futuro.

Y, por supuesto, ya nos gustaria a nosotros poder compensar todos los
sacrificios realizados a lo largo de los ultimos afios debido a las estrecheces presu-
puestarias; por supuesto que nos gustaria, pero el presupuesto y los ingresos dan
para lo que dan, y, por supuesto, ojala en el futuro pudiéramos tener un modelo de
financiacién autondmica que tuviera en consideracion, por ejemplo, la extension geo-
grafica de nuestra Comunidad y su riqueza ambiental, y por lo tanto el coste asociado
no solo de su mantenimiento, sino el coste de oportunidad para el desarrollo de los
municipios que se ven afectados. Hay muchos factores que evidentemente nos gus-
taria que se tuvieran en consideracion y que permitirian dotar no solo este tipo de
convocatorias, sino acometer otra serie de gastos, pero evidentemente al final tene-
mos que cuadrar un Presupuesto atendiendo toda clase de prioridades por todos los
departamentos del Gobierno autonémico.

Y, por lo tanto, nosotros votaremos a favor del punto nimero uno. Reafirmamos
el compromiso de rescatar para el afio dos mil diecisiete las ayudas ZIS.

Y, respecto del segundo, pues mire, yo lo comentaba esta mafana, lo hablaba
con el portavoz del Grupo Socialista -al cual, por cierto, quiero agradecerle la con-
versacion que hemos mantenido, y ademas yo creo que el enfoque muy constructivo
de muchos de los puntos que se estan debatiendo en el dia de hoy-, pero yo creo
que realmente seria tratar de hacernos trampas a nosotros mismos o generar unas
expectativas desmesuradas a los alcaldes de los municipios afectados. Es decir, no...
en ningun momento podemos hablar de que de repente podamos dotar cantidades
que pudieran ser presentadas ante esos municipios como una especie de compen-
sacion por algo que sencillamente fue una decisién que tuvo que tomar el Gobierno,
y asume las consecuencias, como es evidente, pero que no pueden ser objeto de
compensacion. Y si que es verdad, lo comentabamos, que siempre se podria presen-
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tar la nueva convocatoria como un mecanismo de compensacion, pero yo creo que
politicamente seria poco serio. Efectivamente, hay que volver a dotar estas ayudas;
ojala la dotacion pueda ser creciente a lo largo de los proximos ejercicios, pero, evi-
dentemente, aunque es verdad que los proyectos que se puedan presentar y puedan
concurrir a las mismas no dejan de ser en buena medida aquellos que no se pudieron
financiar en su momento, y por lo tanto podria ser en cierto modo la compensacion,
pero yo creo que no seria honesto por parte del Grupo Parlamentario Popular poder
votar ni reformular el planteamiento del punto dos, toda vez que parte del principio
de la existencia de unas cuantias que habria que compensar por el hecho de que
durante cinco afos la Junta de Castilla y Ledn no convocara las ayudas ZIS.

Y, por lo tanto, insisto: votaremos a favor del punto niumero -y yo creo que
todos los grupos lo haran-, y al final no deja de ser también la constatacién de que
por fin la recuperacién econdémica, que se traslada también a la estabilidad pre-
supuestaria de nuestra Comunidad Auténoma, permite rescatar algunas de esas
medidas impopulares y dolorosas que hubo que adoptar en su momento por razo-
nes estrictamente presupuestarias, pero que nos permiten retomar lo que por otro
lado no dejan de ser siempre prioridades de Comunidad, desde hace mas de veinte
afos, de tratar de compensar a los habitantes de aquellos municipios que, eviden-
temente, se ven limitados por tener que coexistir con espacios naturales objeto de
proteccion. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefior Garcia Vicente. Pues, para cerrar el debate vy fijar el
texto definitivo de la resolucion que propone, tiene la palabra por un tiempo maximo
de diez minutos, don José Luis Aceves Galindo.

EL SENOR ACEVES GALINDO:

Bien. Gracias, presidente. Muy rapido. Agradecer a los grupos el apoyo. Solo
dos consideraciones. Desde luego, creo que, bueno, pues estariamos obviando algo
que yo el otro dia en el Boletin de Castilla y Ledn pues me gusté contemplar. Y el Bole-
tin de Castilla y Ledn del diecisiete de octubre publica el Acuerdo 64/2016, de trece
de octubre, de medidas de desarrollo sostenible, y precisamente en el Anexo Il, como
objetivo, en biodiversidad y espacios naturales, hace referencia expresa a promover
a través de diferentes lineas de ayuda medidas de discriminacion positiva para los
municipios, entidades y personas ubicadas en espacios naturales o Red Natura 2000
en Castillay Leon.

Por lo tanto, si la Junta de Castilla y Ledn ha acordado que esto es uno de sus
objetivos, faltaria mas que no impulsaramos esta cuestion. Por lo tanto, si que me
gustaria... esa es la primera apreciacion. ¢La segunda? Pues al Partido Popular si
que me gustaria una cuestion. Desde luego que voy a aceptar la votacion separada
de los dos puntos. Desde luego, yo creo que todos estamos de acuerdo en que se
recuperen las ayudas ZIS, pero entre el segundo punto le vamos a mantener preci-
samente por lo que le acabo de leer. Es que la propia Junta de Castilla y Leén ha
acordado -publicado en el Boletin de esta misma semana, diecisiete de octubre- pro-
mover precisamente medidas de discriminacion positiva, que es un poco el objetivo
del segundo punto.
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El segundo punto, exactamente, si echamos la cuenta -lo ha dicho algun por-
tavoz- de las cantidades econdmicas que venian percibiendo los ayuntamientos
dentro de espacios naturales, estamos hablando de cifras astrondmicas, estamos
hablando de una cantidad importante que los propios municipios contemplaban en
aquellos afios como, bueno, pues como una linea de ayudas mas o menos comun
para cada ano, y, por lo tanto, sirvié para que muchos ayuntamientos no pudieran
cumplir parte de sus compromisos, evidentemente porque tenian, como logica-
mente cualquier Administracion, pues a medio, a corto y a largo plazo, inversiones
previstas en sus propios ayuntamientos. Por lo tanto, siéntense. Seguramente yo
creo que la filosofia de... nosotros no estamos aqui para echar la cuenta de lo que
cada ayuntamiento puede tener, pero con toda seguridad, sefiorias, si que debe-
riamos de instar a que las Administraciones locales -y en este caso la Junta- se
sentaran para buscar lineas de compensacion -y eso es lo que quiero dejar claro en
este segundo punto-, lineas de compensacién por haber dejado de percibir durante
estos afos unas cantidades. Yo, desde luego, no voy a decir cual es la cantidad de
cada ayuntamiento, pero si, seforias, creo que entre todos deberiamos de instar
para que se produjeran esas reuniones y esas negociaciones. Y, por lo tanto -ter-
mino, sefior presidente-, acepto la votacién separada: por un lado el punto uno
y por otro lado el punto dos. Y nada, reitero mi agradecimiento a los grupos que han
apoyado. Muchas gracias.

Votacion PNL/000440

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Pues muchas gracias. Pues, concluido el debate, procedemos a someter la...
a votacion la proposicién no de ley tal como se ha convenido. Primero, el punto
numero uno. ¢4 Votos a favor del punto nimero uno? [Murmullos]. Unanimidad. Bien,
pues entonces queda aprobado.

El punto nimero dos. ¢ Votos a favor del punto nimero dos? Nueve. ¢ Votos en
contra? Nueve. Pues bien, habiéndose producido un empate en la votacion de esta
proposicion no de ley, se procede, de conformidad con lo establecido en el Articulo 92
del Reglamento de la Camara, a someter a una votacion... a nueva votacién dicha
iniciativa parlamentaria.

¢, Votos a favor del punto numero dos? Nueve. ¢ Votos en contra? Nueve. Pues,
habiéndose producido un nuevo empate en la votacion, ¢algun grupo parlamentario
quiere que se suspenda la sesion? No? Pues iniciamos... ultima votacién.

¢, Votos a favor del punto nimero dos de la proposicion? Nueve. ¢ Votos en contra?
Nueve. Votos emitidos: dieciocho. A favor: nueve. En contra: nueve.

Habiéndose mantenido el empate tras las tres votaciones previstas en el
Articulo 92 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, esta presidencia pro-
cedera a comunicarselo asi a la excelentisima sefiora presidenta de la Camara
a los efectos previstos en el apartado tres de este precepto... de este precepto
reglamentario.

Y por el sefior letrado se dara lectura al cuarto punto del orden del dia.
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PNL/000694

EL LETRADO (SENOR DE MARIA PENA):

Cuarto y ultimo punto del orden del dia. Se corresponde con la Proposicién No
de Ley numero 694, presentada por los procuradores doiia Natalia del Barrio
Jiménez, don Carlos Eduardo Chavez Muioz y don Ricardo Lépez Prieto, rela-
tiva a instalacion de produccion de energia eléctrica por tecnologia edlica en la
provincia de Segovia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes, numero 137,
del treinta y uno de mayo actual.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefnor letrado. Para la presentacion de la proposicion no de
ley, tiene la palabra, en representacion de los sefiores procuradores proponentes,
dofa Natalia del... [murmullos] ... del Barrio Jiménez, por el tiempo maximo de diez
minutos.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Gracias, presidente. Bueno, lo primero que queremos decir es que nuestro
grupo parlamentario apoya incondicionalmente las energias renovables como paso
fundamental para la soberania energética y como compromiso de lucha contra el
cambio climatico y como base fundamental para una transformacion de nuestro
modelo energético.

Quiero dejar claro esto, como asi lo hemos dejado claro en nuestras diferentes
propuestas: que apostamos por un modelo de expansiéon e instalacion de ener-
gias renovables limpias, como la energia solar, la edlica, la geotérmica, la pequefia
hidroeléctrica y la biomasa de baja emision. Y asi que nuestro compromiso va por
delante. Pero entendemos que este proyecto en concreto, el relativo al parque de
La Matilla, cuenta con algunas consideraciones que hay que tener en cuenta, como
asi lo han indicado los diferentes municipios afectados por el proyecto en diferentes
mociones en los diferentes ayuntamientos, posicionandose en contra, y por eso que-
remos la realizacién de un nuevo... de un nuevo estudio de impacto ambiental para
que se tengan en cuenta las consecuencias de la instalaciéon de esta infraestructura
en la zona, asi como sopesar pues alternativas de ubicacién y como también sopesar
la instalacion de otro tipo de aerogeneradores.

Como bien explicamos en los antecedentes de esta proposicién, el treinta y uno
de marzo de dos mil dieciséis, en el Boletin de Castilla y Ledn, se publicé el anuncio
sobre informacion publica relativa a la solicitud de autorizacién administrativa previa,
declaracién de impacto ambiental y reconocimiento de utilidad publica, en concreto
para una instalacion de produccién de energia eléctrica por tecnologia edlica en los
términos municipales de Brieva, Cabafnas de Polendos y Encinillas, en la provincia de
Segovia, cuyo peticionario era la empresa Jarmar Edlica, S. L.; y, entre los planes que
enumera el proyecto, se encuentra la instalacion de aerogeneradores de una altura
aproximada de 186 metros y un diametro del rotor de 132 metros y linea aérea de
alta tension. Y es que nuestras consideraciones a este proyecto es que, por ejemplo,
entre una de las causas, es que se encuentra a escasos 3 kildbmetros en linea recta
del Parque Natural de Sierra de Guadarrama, cuando desde el Congreso Mundial de
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la Naturaleza, compuesto por mas de 15.000 expertos dedicados a generar nuevos
conocimientos, pues han instado al Gobierno de Espana a no situar parques edlicos
alrededor de los espacios protegidos.

Y es que también tenemos nuestras reticencias a este proyecto, como lo
han tenido, y siempre respetamos, los técnicos de la Junta de Castilla y Ledn, ya
que sus informes previos pues han sido bastante sintomaticos de lo que implica
este proyecto. Por ejemplo, en septiembre de dos mil quince, el jefe de Servicio
de Prevencién Ambiental y Cambio Climatico indica que el estudio que presenta
la empresa, el estudio de ruido pues que se ha enviado por parte de la promotora,
no esta realizado por un organismo de control autorizado, como asi lo indicaba la
Ley 5/2009, de cuatro de junio, del Ruido, de Castilla y Ledn, y que tampoco se
indicaba el indice del ruido.

El dieciséis de noviembre de dos mil quince indica que la descripcién del pro-
yecto es muy... se indica desde la Junta de Castilla y Ledn que la descripcion del
proyecto es muy general y que deberian aportarse datos detallados, asi como gene-
rales, el plan de vigilancia ambiental y el inventario ambiental; y que, por otro lado, las
normas a las que hace referencia el documento que presenta la empresa pues hace
mencion a denominaciones que no corresponden con la normativa estatal y autono-
mica vigente. Esto quiere decir que era un proyecto, desde el principio, mal realizado.

Seguimos. El veintitrés de noviembre, el jefe de la Unidad de Ordenacion
y Mejora indica que el estudio de impacto ambiental realizado por la empresa pro-
motora pues que tiene evidentes defectos y que falta un analisis concienzudo de las
especies de fauna que utiliza la zona, y, por tanto, emite un informe desfavorable a
la instalacién del parque edlico. En definitiva, se concluye que el veintiséis de... el
veintiséis de noviembre se concluye que la empresa debe remitir de nuevo la docu-
mentacion técnica con una serie de subsanaciones que le pide la Junta... los técnicos
de la Junta de Castillay Leon. El veintiuno de enero la empresa envia la subsanacion
de las deficiencias del estudio del impacto ambiental para el parque edlico y los téc-
nicos seran los que indiquen si se adecuan o no a las especificaciones y a las... y a
las enmiendas que tenia que hacer el proyecto.

Y quisiera resaltar una parte del proyecto que enmienda la empresa para ver
quién falta al respeto a quién casi siempre. Y es la propia empresa, cuando se hace
una... cuando se intenta subsanar la parte del impacto visual, llama la atencion la
defensa que hace la empresa sobre el impacto visual de las torres de 132 metros.
La Junta de Castilla y Ledn le indica que no le aprueba, porque ha analizado... Dice: no
se ha analizado en este informe, y tiene una... el impacto visual tiene caracter subjetivo,
pero sera muy grande al levantarse unas estructuras mucho mas altas que cualquier
otra existente en la provincia y que seran visibles desde gran distancia; basta comparar
los 176 metros de altura de los aerogeneradores con los 28 metros del acueducto o los
88 de la catedral de Santa Maria de Segovia. Esto lo indica la Junta de Castillay Leén
a la empresa para decirle que va a tener un gran impacto visual.

Y entonces la empresa, para subsanar el impacto visual, pues realmente hace
una comparacion que, para nosotros y para los técnicos, es una falta... para los técni-
cos de la Junta de Castilla y Ledn, pues nos parece una falta de respeto, comparando
los aerogeneradores de Segovia con los molinos de viento de don Miguel de Cervan-
tes. No me parece un estudio nada riguroso ni una subsanacién nada rigurosa, que
ya diran los técnicos.
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Pero mas falta de respeto aun a los técnicos de la Junta de Castilla y Ledn
sobre el impacto visual cuando empieza a decir que en el caso del acueducto y la
catedral se estan considerando estructuras con colores muy llamativos, con un gran
contraste y con una gran variedad de formas y colores en su fachada. Bueno, ya le
dira el técnico lo que le tenga que decir, pero desde luego esto yo no sé en qué con-
diciones habra visto la persona que ha hecho el informe la catedral ni el acueducto
para ver que son estructuras de colores muy llamativos.

Dicho esto, ¢por qué me centro en el impacto visual? Porque es la segunda
parte de nuestra proposicion no de ley, y es que se estudie la posibilidad de situar
los parque edlicos -este parque edlico- en otro sitio, y también que se estudie la posi-
bilidad de buscar otro tipo de aerogeneradores. Pudiera ser que no se haya tenido
en cuenta, ya que estos aerogeneradores son del Grupo Acciona -una empresa que
conocen bastante bien muchos politicos de nuestro pais-. Y, entonces, queremos
que se estudien otras propuestas en el proyecto, por ejemplo, aerogeneradores sin
aspas, que son capaces de generar la misma energia edlica que los dispositivos
tradicionales, y muy diferentes a los actuales tanto por su forma como en la forma
de generar energia, y que también ahorra costes de produccion, con mas ventajas
medioambientales y con ahorro en los materiales de transporte y mantenimiento,
y que generan hasta un 40 % mas de energia, mas econdmica y mas eficiente; un
tipo de aerogeneradores que ya se estan utilizando en alguna parte de Espania, en
Portugal, en Bélgica y en Francia.

En definitiva, visto el informe de los técnicos de la Junta de Castilla y Ledn,
vistas las deficiencias del proyecto, parece -creo- 16gico que es necesario otro estu-
dio de impacto ambiental, asi como se estudie pues otra posible localizacion no tan
agresiva como la que se propone en este proyecto. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias a su seforia. Se ha presentado a esta proposicion no de ley
una enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista, con nimero 8053 de Registro
de Entrada en estas Cortes. En representacion del grupo parlamentario enmendante,
tiene la palabra el sefior procurador don José Luis Aceves Galindo, por un tiempo
maximo de diez minutos.

EL SENOR ACEVES GALINDO:

Bien. Gracias, presidente. Sefiorias, el asunto que nos trae a esta Comision
en este punto la verdad que también ha tenido la preocupacion por parte de este
grupo parlamentario; registramos el veintisiete de abril una bateria de preguntas,
que fueron contestadas con fecha ocho de junio por parte del consejero de Fomento
y Medio Ambiente, haciéndonos eco también de lo que era la preocupacién vecinal,
manifestada publicamente por los alcaldes del municipio y también desde luego por
otros colectivos sociales y personas que, ademas, han registrado alegaciones a esta
situacion.

Por lo tanto, estamos ante un posicionamiento en contra por parte de los munici-
pios afectados en la provincia de Segovia (me refiero a Brieva, Cabafas de Polendos
y Encinillas), y creo que es importante manifestarlo, porque ademas ellos lo han
hecho tanto publicamente, en varias ocasiones, como también en sus alegaciones.
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Desde luego, yo creo que el proyecto no voy a explicarlo, yo creo que ya la pro-
ponente lo ha hecho; por lo tanto, obviamente, no me voy a detener para nada... para
nada en el mismo. Si que creo que hay que poner en valor algun tipo de acepciones
que desde luego me parecen positivo ponerlas, porque algunas de ellas son a simple
vista. Y quiero decir que son percepciones que ha hecho este humilde procurador,
aunque luego me referiré a otras cuestiones del procedimiento.

Desde luego, el impacto al paisaje es evidente, simplemente por acercarse a
la zona yo creo que es indudable la transformacién paisajistica y el peligro para el
atractivo que tiene esta zona rural la instalacion de este tipo de aerogeneradores, por
las distancias adonde se quieren colocar con respecto a las poblaciones y, al mismo
tiempo también, por lo que significa las dimensiones de las aspas, las dimensiones
de los propios molinos que se quieren colocar; estamos hablando también de una
altura de 186 metros y un diametro de 132 metros, segun la propia... Boletin de Cas-
tilla y Leon indica en este sentido.

El impacto al ruido es verdad que, sin haber colocado todavia las piezas, yo
creo que también resulta evidente. Y digo resulta evidente porque la poca distancia
a la que, segun el proyecto, vendria marcada su instalacién -sabiendo el ruido que
estos molinos, o otros parecidos...- en cuanto a la provincia de Segovia y a la provin-
cia limitrofe de Avila estan colocados, desde luego, es evidente también que tendrian
un impacto en cuanto al ruido, y por lo tanto significaria una afeccion, claramente, a
las personas de ese entorno de los tres municipios que me referia; sobre todo al de
Brieva, que es el mas cercano, y quiero también dejarlo asi encima de la mesa.

También, desde luego, el impacto sobre la avifauna y espacios naturales y habi-
tats. Para situarles, estamos hablando del valle del rio Pirén y, sobre todo, estamos
hablando de un corredor con unas caracteristicas medioambientales muy importan-
tes, porque es un corredor que marca entre el Parque Nacional y el Parque Natural
de la Sierra de Guadarrama, pero ademas es el corredor entre el Parque Nacional
de las Hoces del rio Duratén y de las Hoces del rio Riaza, en la provincia de Sego-
via. Por lo tanto, la avifauna (me refiero, sobre todo, buitre leonado, buitre negro; me
refiero también al aguila imperial ibérica, alimoche, etcétera), estamos hablando de
un corredor ecoldgico de unas dimensiones bastante importantes, que estan trata-
das, estan ademas explicadas -lo pueden, sus seforias, si quieren comprobarlo- con
varias publicaciones en este sentido.

Y, finalmente, pues desde el ambito socioecondmico, yo creo que también las
actividades agropecuarias y turisticas se verian de alguna manera dafadas, ya digo,
por la ubicacion en la cual viene planteado este sentido.

El marco legal. Desde luego, la Ley 24/2013, del Sector Eléctrico; el Articulo 36
de la Ley 21/2013, de evaluacién ambiental; el Decreto 189/97, de veintiséis de sep-
tiembre, por el cual... es el procedimiento por el cual... la autorizacion de instalaciones
de produccién de electricidad a partir de energia edlica en nuestra Comunidad Auté-
noma. Y, dicho esto, queria pararme un segundo en este decreto, porque, fijense, este
decreto, al comprobar ejemplos como este que estamos hablando de una manera
mucho mas directa... Ademas, no es el Unico caso, porque el propio Boletin de Cas-
tilla y Ledn de fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve publica varios anuncios,
varias informaciones publicas, relativas a la solicitud de autorizacion administrativa
para la instalacion de varios parques precisamente en la provincia de Segovia. Este
seria uno, pero existe también Fuentiduefia y San Miguel de Bernuy; Carrascal, Torrei-
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glesias, Turégano, Caballar; El Guijar y Caballar; Cubillo y Arahuetes, en la provincia
de Segovia también; Sotosalbos y Pelayos del Arroyo; Cubillo, Santiuste de Pedraza,
Turégano, Pelayos del Arroyo, Navafria y Collado Hermoso; Espirdo y Bernuy de
Porreros; otro en Espirdo; Pradena, Orejana, Valleruela de Sepulveda y Castroserna
de Abajo. En resumen, sefiorias, estamos hablando de una norma que fijese la cola-
cion que ha traido después. De hecho, estas propias Cortes de Castilla y Leén, como
saben, el trama... la trama edlica de nuestra Comunidad Autbnoma, seguramente una
de las raices venga de la publicacion en su momento de este decreto que antes me
referia, el Decreto 189/97, de veintiséis de septiembre, porque establecio el “corre, a
ver qué puedes trincar” -perddonenme la expresion, pero es asi de literal-; es un decreto
en el que realmente permitia este tipo de especulaciones con lo que es la proliferacién
de energia edlica, y, de aquellos barros, estos lodos.

Por lo tanto, creo que es interesante, y es el contenido de la enmienda que
hemos presentado, poner encima de la mesa una cuestion que estamos de acuerdo
con lo que significa la preocupacion vecinal, estamos de acuerdo en que hay que
revisar lo que se esta haciendo en el ambito ambiental, pero con un matiz impor-
tante, que es lo que significa nuestra enmienda. Lo que venimos a proponer, sefiorias
-y yo creo que entre todos, igual que decia en el otro punto, intentemos llegar a un
acuerdo, porque yo creo que podemos estar muy cerca-, es que, dentro de lo que se
esta haciendo ahora, dentro del estudio de impacto ambiental... el concepto es dife-
rente a declaracién de impacto ambiental; el estudio es, primero, poner encima de
la mesa todos los condicionantes que hemos dicho y otros que seguramente se me
habran olvidado o que he obviado, porque, desde luego, no tengo ninguna pretension
de hacer aqui el estudio... 0 sea, elaboracion del impacto; pero, desde luego, esa
diferencia es mayuscula; por lo tanto, lo que pedimos es que lo que se esta haciendo
ahora, que es la evaluacion del impacto ambiental, desde luego, con los informes
que ha dicho la sefiora proponente, la sefiora Del Barrio, que, desde luego, pues qué
vamos a decir, ahi esta encima de la mesa, ¢no? Pero ahora que se esta haciendo
esa tramitacion, ese estudio, lo que pedimos con esta enmienda es que se tengan
en cuenta todos los condicionantes dentro de ese estudio. Es decir, no es paralizar,
sino que se estudien todos y cada uno de las alegaciones que han hecho los ayun-
tamientos, que han hecho los particulares, las que podamos hacer las formaciones
politicas, para, después que tengamos ese estudio, con todos los aspectos (impacto,
avifauna, espacios naturales, habitats, ruido, aspectos socioecondémicos, todos), se
evallen para, después, entendemos que una vez cumplidos todos los requisitos téc-
nicos y administrativos, se tengan en cuenta los impactos resefados.

Y ese es el motivo de la segunda enmienda. ¢ Por qué? Porque, desde luego,
es anticiparse, y yo, desde luego, quiero... faltaria mas, el que les habla trabaja en
estos asuntos; pero, desde luego, teniendo en cuenta, en primer lugar, qué es lo que
va a suponer técnicamente este estudio, entendemos que seria en ese momento,
después, cuando la declaracién de impacto ambiental entendemos que tendria que
ser negativa, bajo nuestro punto de vista; desde luego, hay que esperar a lo que
digan los técnicos, pero entendemos que ya, con lo que les he comentado, segura-
mente deberia de ser negativa.

Y, en tercer lugar, siguiendo con la proposicion del grupo proponente, estamos
de acuerdo en que se estudien, en primer lugar, otras alternativas a la colocacion de
los propios molinos, y en segundo lugar, desde luego, otro tipo de molinos que sean
menos impactantes para todo lo que me referia antes.
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Ese ha sido el sentido de presentar esta enmienda. Yo creo... y les pediria a
todos los grupos, senorias, de intentar también llegar a un acuerdo, porque desde
luego es una demanda de tres ayuntamientos, es una demanda de un montén de per-
sonas, de otros colectivos que estan poniendo encima de la mesa lo que supondria
en este caso la colocaciéon de estos molinos en estos tres pueblos de la provincia de
Segovia. Y yo creo que, intentando llegar a un texto en el que pueda ser comun para
todos, desde estas Cortes intentar de alguna manera colaborar con que los estudios
técnicos que se estan realizando sean lo mas amplios posibles y traten todas y cada
una de las cuestiones, pero al mismo tiempo, también, con el rigor necesario para,
después, la declaracion de impacto ambiental, bajo nuestro punto de vista, desde
luego... y es anticiparse, y lo reconozco, pero creemos que, con la visita que hemos
realizado y con los datos que tenemos, deberia de ser, en este caso, negativa.

Sin mas, esperando, ya digo, que lleguemos a un acuerdo entre todos, muchas
gracias, sefior presidente.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefor Aceves. En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Mixto, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra el sefior
procurador don José Sarrién Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Muchas gracias, presidente. Bien, con mucha brevedad. Nosotros estamos
completamente de acuerdo con la propuesta de resolucién que trae el Grupo Pode-
mos. Se trata de una reivindicacion que también Izquierda Unida hemos presentado
en Segovia ante medios de comunicacion, que fue el sumarnos también a este
rechazo de los molinos gigantes de Brieva.

Desde, por supuesto, nuestra defensa absoluta de un modelo energético
basado en las energias renovables y nuestra creencia en la generaciéon descen-
tralizada relacionada con la autosuficiencia, la autogeneracion y el autoconsumo,
y nuestra apuesta, por lo tanto, como consecuencia de dicha concepcién de la ins-
talacion de energia miniedlica, fotovoltaica, solar, térmica o geotérmica, desde esta
concepcion, de la cual estamos firmemente convencidos, si que creemos que, efecti-
vamente, este parque del que se esta planteando el debate tiene que replantearse y
que tiene que producirse un importante debate en torno al mismo.

Nosotros estamos de acuerdo en la necesidad de realizar un estudio de
impacto ambiental que tenga en cuenta las consecuencias de esta instalacion.
Estamos de acuerdo también en que es necesario sopesar el cambio de la ubi-
cacion. Y creemos, ademas, que la entidad promotora de este proyecto de Brieva
presenta muchas incognitas, dado que sus actividades han estado habitualmente
ligadas a lo que comunmente se conoce como especulacion, tanto en el ambito
del sector del ladrillo como en el del turismo de sol y playa. Desde Izquierda Unida
rechazamos que, en nombre de las energias renovables, se puedan desarrollar
actividades con intenciones especulativas, teniendo en cuenta que este tipo de
molinos tiene un altisimo coste.

Por lo tanto, de acuerdo con varios de las movilizaciones y de las reivindica-
ciones que se produjeron a lo largo de este afio y del afio anterior acerca de esta
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instalacion, y en consonancia con nuestra propia posicion en nuestra organizacion
provincial de Segovia, nuestro voto va a ser favorable a esta iniciativa.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Muchas gracias, sefior Sarriéon. En turno de fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra
el sefior procurador don David Castafio Sequeros.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Gracias, presidente. Pues aunque en otra ocasion, como es el tema de la mina
de uranio de Retortillo, en el que si, si que vimos base para pedir una revision de la
declaracién de impacto ambiental, en este caso -y hemos estado investigando sobre
todo este tema en estos ultimos dias, a raiz de esta proposicion no de ley- no vemos
base suficiente para tener que revisar la declaraciéon de impacto ambiental, que es
lo que al final se esta pidiendo, o bien a través de la proposicion... de la propuesta
de resolucion del Grupo Parlamentario Podemos, o la del Partido Socialista; mas
0 menos es lo mismo.

Impacto visual. Es que siempre va a haber, es que es imposible, es que es
imposible que no haya impacto visual. Pero, si apostamos, apostamos. Hay munici-
pios que lo admiten mejor que otros. Yo sé que a lo mejor estamos preocupados por
los corredores... Es que a lo mejor lo que hay que hacer es instar o modificar la ley
y hacerla mas exigente; en ese aspecto, pues podriamos dar nuestro voto a favor,
épor qué no?, ¢por qué no?, teniendo en cuenta otros parametros. Pero, tal como
esta la ley, creemos que la declaracion de impacto ambiental es correcta. Y ademas
les digo una cosa: el impacto visual que tienen estos molinos siempre esta por debajo
de lo que nos aporta esta energia limpia. Por lo tanto, si apostamos, apostamos, y no
podemos crear precedentes porque, sea donde sea, siempre hay... pues hay perso-
nas que... bien, que a mi me parece bien, pero siempre hay personas o colectivos
que se quejan, siempre.

¢, Cual es el verdadero problema? Pues que las empresas, para ocupar, para
tener posicionamientos, para tener terreno para poner los parques, hacen proyectos
como este, simplemente para tener el derecho -porque se lo permite la ley-; proyec-
tos que, a lo mejor, de esta manera, jamas se realizan. Porque si que es verdad que
dice “instalacion de aerogeneradores de una altura aproximada de 186 metros y un
didmetro de motor de 132 metros”. En la vida. Esto no se va a instalar. Ademas, he
estado buscando el estudio de viabilidad; no existe, no existe. Porque a mi me da la
impresion que lo que ha hecho esta empresa es nada, tener el derecho, un derecho
que tampoco va a ejecutar; a mi me parece que tampoco lo va a ejecutar de esta
manera. Por lo tanto, la ley en este caso es injusta, porque si que impide que otros
proyectos que a lo mejor lo hacen de una manera mas sostenible puedan abarcar
este tipo de territorio. Pero, tal como lo veo, a mi me parece imposible que vayan a
hacer realidad este proyecto.

Y, por lo que le he comentado, sefiora Del Barrio, de verdad que lo lamento,
porque entiendo perfectamente que esté usted, pues eso, preocupada sobre todo por
el municipio de Brieva, pero es que no hay base suficiente para poder apoyar su pro-
puesta de resolucion, como tampoco la hay, por si aceptara la enmienda del Partido
Socialista. Muchas gracias.
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EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Pues muchas gracias, sefior Castano. En turno de fijacién de posiciones, por el
Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la pala-
bra el sefior procurador don Alfonso José Garcia Vicente.

EL SENOR GARCIA VICENTE:

Bueno, en primer lugar, yo creo que deberiamos centrar cual es la cuestion
objeto de debate, porque cualquiera podria pensar, escuchando las intervenciones
que se han ido sucediendo, que estamos debatiendo acerca del posicionamiento
a favor o en contra de la instalacion de unos aerogeneradores en la provincia de
Segovia. Pero es que lo que dice la propuesta de resolucion, que es, por lo tanto,
aquello sobre lo cual vamos a tener que pronunciarnos los grupos parlamentarios, no
es mostrar un rechazo a este proyecto o sencillamente fijar una posicion al respecto,
sino que pide concretamente... es la paralizacion de la tramitacion del proyecto. Por
lo tanto, lo que nosotros entendemos, como podria entenderlo cualquiera, es que lo
que se esta pidiendo es precisamente la paralizacion del procedimiento de evalua-
cion ambiental mientras esta en curso.

Entonces, si lo que pretendemos son las mayores garantias posibles respecto
de la prevencion del dano, potencial dano, a cualquier nivel, que medioambiental-
mente pueda ocasionar un proyecto, precisamente lo que tendremos que esperar
es la finalizacion del procedimiento de evaluacion ambiental, con su correspondiente
declaracion de impacto. Y, en el momento en que exista una declaracién de impacto,
podran estar mas o menos de acuerdo los grupos politicos, la sociedad en general,
y se podra emitir algun tipo de criterio al respecto.

Pero ahora mismo lo que se esta pidiendo es la paralizacién de un procedi-
miento administrativo reglado porque un grupo parlamentario considera que el estudio
de evaluacion ambiental... perdén, el estudio de impacto ambiental debe condicionar
de alguna manera el sentido de la propia declaracion o algo parecido. No, no nos
equivoquemos. No confundamos el estudio de impacto ambiental con la declaracion
de impacto ambiental. El estudio de impacto ambiental se realiza por parte del pro-
motor del proyecto. Evidentemente, se hace una revision acerca del contenido del
mismo, para asegurar que contempla todo aquello que requiere la legislacién, y yo
creo que ademas se ha revisado con mucho celo por parte de los empleados publi-
cos y los técnicos de la Junta de Castilla y Ledn. Y, posteriormente, se inicia o un
procedimiento, dentro del cual hay un proceso de informacién publica, se pueden
realizar alegaciones -mas de 2.000 alegaciones se han presentado en este caso-y,
finalmente, el 6rgano competente, en este caso Medio Ambiente, tiene que emitir la
declaracién de impacto.

Pero es que en este momento no tenemos una declaracion de impacto, y, por lo
tanto, lo que se esta pidiendo es: paralicese el proceso, pidasele al promotor que pre-
sente un nuevo estudio y, con ese estudio, empezamos de nuevo el procedimiento.
No, no creemos que tenga... que tenga mucho sentido. Realmente, lo que se puede
esperar es que la Administracion resuelva, con la declaracién de impacto ambiental
correspondiente, a la luz de lo presentado en el estudio de impacto ambiental, de las
alegaciones formuladas, de los informes evacuados y del criterio de los técnicos de
la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente. Y, por lo tanto, ahi se concluira si efec-
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tivamente existe algun tipo de impacto visual, algun tipo de impacto acustico, si se
pueden adoptar medidas para solucionar esa serie de incidencias, o si sencillamente
la declaracién es negativa, y se obra conforme a la ley.

En un Estado de derecho, la mayor garantia que existe, precisamente, de que
se garantiza y se previene la afeccién medioambiental de cualquier tipo de proyecto
son los procedimientos establecidos por la Ley de Evaluacion Ambiental, a nivel esta-
tal, por la Ley de Prevencion Ambiental de la Comunidad Auténoma, y que establece
una serie de procedimientos reglados, tasados -por cierto, muy transparentes-, y que
concluyen en una declaraciéon que puede ser favorable, desfavorable, puede conte-
ner una serie de modificaciones sobre el propio proyecto. Pero es que, a dia de hoy,
como no existe, no podemos pronunciarnos al respecto.

Yo creo, y lo decia la propia proponente, que los técnicos de la Junta de Castilla
y Ledn estan siendo especialmente cuidadosos en el analisis de la documentacién
que se esta presentando para la puesta en marcha de este proyecto, tanto por parte
del 6rgano sustantivo como por parte del organismo medioambiental. De hecho, se
han detectado anomalias en la documentacién que se ha presentado para el desa-
rrollo de este proyecto. Se ha requerido en varias ocasiones que se subsanaran.
Las subsanaciones, al final, afectaban a tantas partes de la documentacion que se
requirié que se pudiera refundir en un unico documento para que fuera mas facil el
analisis y el estudio. Se ha solicitado la prorroga para la emision de la declaracién de
impacto ambiental para poder estudiar con mas detenimiento todas las alegaciones
formuladas.

En definitiva, yo no creo que ahora mismo la propia evolucion o la propia mar-
cha del procedimiento de evaluacion ambiental constituya la mas minima amenaza
para cualquiera de los principios o cualquiera de los aspectos que se quieren preser-
var por parte de los proponentes.

Yo valoro, de verdad, los esfuerzos que realiza el portavoz del Grupo Socia-
lista por tratar de acercar posiciones e intentar, quiza, dotarle de un sentido mayor a
esta iniciativa. Pero realmente seguimos en las mismas. Es decir, nosotros podemos
pedir que el estudio de impacto ambiental recoja lo que consideremos oportuno, pero
el estudio lo realiza el promotor, porque es el promotor quien tiene que realizarlo
legalmente. Y, luego, todo ese tipo de cuestiones que hay que preservar, existe una
obligacion legal por parte de la Administracion de tutelar precisamente esos intereses
en el procedimiento de evaluaciéon ambiental, que tiene que concluir con la decla-
racion. Y da exactamente igual lo que apruebe esta Comision, y, de hecho, menos
mal que asi sera, porque esa es la mayor garantia precisamente de que, con abso-
luta independencia y bajo un criterio técnico, los funcionarios de la Junta de Castilla
y Ledn realizan su trabajo y, por lo tanto, previenen cualquier tipo de afeccion o dafio
medioambiental que pueda desencadenarse como consecuencia de la puesta en
marcha de cualquier tipo de proyecto.

Por lo tanto, insisto, lo que aqui estamos debatiendo no es si el proyecto es
oportuno o no para la provincia de Segovia, ni estamos debatiendo acerca de la opor-
tunidad del mismo, ni de si estamos a favor o estamos en contra. Sencillamente, aqui
lo que se esta pidiendo es la paralizacion de un procedimiento en curso, y no tiene
ninguna base legal la paralizacion del mismo; y, ademas, lo que se pretende es que
el promotor realice un nuevo estudio de impacto, lo cual no sé si es que supone fiar
la evaluacion del impacto ambiental a las consideraciones del promotor, cuando real-
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mente existen mecanismos posteriores, como, por ejemplo, la informacién publica
y todas las alegaciones que se han presentado, para que sean estudiados por la
ciencia de los técnicos de la Consejeria y, por lo tanto, emitan el dictamen que con-
sideren que, en derecho y a la luz de los argumentos técnicos y juridicos que se
puedan esgrimir, consideren que es el mas oportuno.

Por lo tanto, nuestro grupo no puede votar a favor de esta iniciativa, insisto.
Lo que se esta solicitando es algo que entendemos que no tiene sentido. Es un pro-
cedimiento administrativo que tiene su curso y que concluira con una declaracion.
Y, efectivamente, si en algun momento durante la ejecucion del proyecto, en el caso
de que efectivamente la declaracion lo permitiera, se considerara que surgen nuevos
riesgos que no pueden ser subsanados, la propia declaracién de impacto puede ser
modificada. Pero es que ahora mismo, insisto, no existe declaracién de impacto, v,
por lo tanto, lo que estamos hablando es acerca de hipotesis o de supuestos que en
este momento no tenemos encima de la mesa; y, por lo tanto, nuestro grupo va a
votar a favor. Muchas gracias. Perddn, va a votar en contra. Muchas gracias.

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Bien. Muchas gracias, sefor Garcia Vicente. Para cerrar el debate y fijar el
texto definitivo de la resolucion que propone, tiene la palabra, por un tiempo maximo
de diez minutos, dona Natalia del Barrio Jiménez.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Gracias, presidente. Bueno, voy a empezar agradeciendo el apoyo del procu-
rador de lzquierda Unida. Con respecto al sefior Castafios, me encanta que usted
diga que porque lo decimos nosotros. Pues es que no lo decimos nosotros, es que
lo dicen los técnicos de la Junta de Castilla y Ledn. Es que no lo decimos nosotros.
Eso lo primero.

Y también me encanta que usted sepa mas que un técnico de la Junta de Castilla
y Ledn, porque yo he traido este informe que hay aqui, pero usted me dice que ahi no
hay un plan de viabilidad y no sé qué. Entonces, usted me ha dicho que las 800 hojas
que yo me he leido para preparar esta proposicion no de ley, en el cual estan los infor-
mes de la Junta de Castilla y Ledn, con el informe del promotor, eso no existe. Pues yo
si que le digo: vaya a mi despacho y yo le hago una copia de las 800 hojas.

En segundo lugar, en cuanto al Partido Socialista, yo, mire, yo agradezco el que
usted quiera apoyar la proposicion. He intentado hablar con usted previamente. Pero,
vamos a ver, el estudio de impacto ambiental tiene en cuenta ya todas estas cosas:
el paisaje, la avifauna, los espacios naturales, los habitats, el impacto del ruido y los
aspectos socioecondémicos. Eso esta ya en el estudio de impacto ambiental. Eso esta
ya contemplado.

Lo que nosotros queremos es que, vistas las deficiencias que presentaba el
estudio de impacto ambiental de la empresa, pues, ya que se demanda subsanar,
que haga un estudio de impacto ambiental y que se paralice el proyecto. Creo que
es una cosa bastante I6gica a pesar de lo que dice el procurador del Partido Popular.

En segundo lugar, la segunda enmienda, pues, como comprendera usted, yo
no le puedo decir a la Junta de Castilla y Ledn lo que... el informe que tiene que
hacer en cuanto a la declaracién de impacto ambiental. Usted diga... usted dice aqui
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que... dice: realizando una declaraciéon de impacto ambiental desfavorable. Pues,
si la Junta de Castilla y Ledn hara la declaracién de impacto medioambiental que
le corresponda y que le parezca a los técnicos, y luego ya veremos si nos gusta
0 nos gusta, pero no le podemos decir ya de por si que haga una declaracién de
impacto ambiental desfavorable. Yo lo siento mucho. Y fijese que estoy de acuerdo
con muchas cosas, pero decirle a la Junta de Castilla y Ledn lo que tiene que hacer
o lo que no tiene que hacer, cuando nos estamos quejando aqui, Comision dia si y
dia no, de que el Partido Popular le dice lo que tiene que hacer, pues me parece un
poco hipdcrita por nuestra parte.

Y, en tercer lugar, estudiar las alternativas para la ubicacién e instalacion, pues
es que es lo mismo que nosotros solicitamos, que se busque otra ubicacion para los
molinos, o sea, para los aerogeneradores, y otro tipo de... de molinos.

En cuanto al procurador del Partido Popular, bueno, es que le vuelvo a repetir
lo que le he dicho al de Ciudadanos, es que la... es que los mismos técnicos de la
Junta de Castillay Ledn le dicen que es un estudio de impacto de género con muchas
deficiencias, muy general, que haga otro estudio de impacto de género, y después
ya hagamos la declaracién de impacto medioambiental, ;no?, o sea de impacto
de... impacto de... ya es que tanta Comision me... Que haga un estudio de impacto
ambiental, que haga otro estudio, y luego ya hacemos la declaracion de impacto
ambiental. Cuando tiene 2.000 alegaciones, mas los informes negativos de la... de la
Junta de Castilla y Ledn, y todas las anomalias y la documentacion que existe, que
usted ha dicho, creo que es un proyecto que deja mucho que desear.

Entonces, pues nada, simplemente decir que vamos a dejar la iniciativa como
esta, y nada mas. Muchas gracias.

Votacion PNL/000694

EL VICEPRESIDENTE (SENOR BLANCO MUNIZ):

Pues muchas gracias, sefiora Del Barrio. Concluido el debate, procedemos a
someter a votacion la propuesta... proposicion no de ley, con el texto propuesto.

¢ Votos a favor? Ocho. ¢ Votos en contra? Diez. Luego queda rechazada la pro-
posicién no de ley no debatida.

Pues, no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

[Se levanta la sesion a las diecinueve horas treinta y cinco minutos].
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